Personality and historical conception of culture in the work of Vaclav Cerny by Klinecký, Tomáš
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 
, 
FILOZOFICKA FAKULTA 
KATEDRA TEORIE KULTURY (KULTUROLOGIE) 
Tomas Klinecky 
OSOBNOSTNI A HISTORICKE P01ETI KULTURY 
v OlLE VACLAVA CERNEHO 
PERSONALITY AND HISTORICAL CONCEPTION 
OF CULTURE IN THE WORK OF VACLAV CERNY 
. , , , 
rlgoroznl prace 
vedoucf prace: PhDr. Vladimfr Czumalo, CSc. 
Praha 2009 
PRoHLÄsENI 
Prohlasuji, ze jsem rigorozni praci vypracoval 
samostatne a na zaklade v ni uvedenych pramenu a 
literatury. 









5. - ,. 
OBSAH: 
,. 
UVOO ..................................................................................... 5 
M ETODOLOGIE pRACE S TEXTEM .............................. 6 
ZIVOTNI MILNIKY VACLAVA CERNEHO .................. ll 
INSPIRA TIVNI OSOBNOSTI ......................................... 13 
Andre Gide .............................................................................. 14 
Henri Bergson ........................................................................ 18 
v v 
Frantisek Xaver Salda .......................................................... 21 
IOEOVE VLIVY A P01MOSLOVI V OlLE VACLAVA 














Titansky romantismus, vzpoura a opovrzenf. ................ 27 
Svoboda .................................................................................. 32 
Osobnost ................................................................................. 36 
Dobrodruzstvf a konspirace ................................................ 40 
Existencialismus a slovnfk existencialistu ....................... 43 
Rodny kraj .............................................................................. 47 
Samota ................................................................................... 50 
Esteticky personalismus ..................................................... 53 
PRACE S TEXTEM V OlLE VACLAVA CERNEHO ....... 56 
v 
Vaclav Cerny jako literarnf kritik ........................................ 56 
v 
Vaclav Cerny jako zasvecovatel. ......................................... 61 
v 
Vaclav Cerny a Pameti .......................................................... 66 
v 














POlET! KUL TURy ............................................................. 78 
Os 0 b nos t n f po jet f ku I t u ry ................................................... 7 9 
Historicke pojetf kultury ...................................................... 80 
Koreny tohoto pOjetf. .......................................................... 80 
o P 0 v a zen a 5 f k u I t u ry ......................................................... 8 3 
D e fi n i ce k u I t u ry . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 4 
, v 
Anticke Recko ....................................................................... 86 
v . 
Rfm .......................................................................................... 88 
Krestanstvf ............................................................................ 89 
Renesance, baroko areformace ...................................... 91 
, v 
Uloha vzdelance ................................................................... 96 
7.2.9. Svobody individualnf a kolektivnf. ................................... 97 
7.2.10. Kapitalismus a socialismus ............................................... 99 
7.2.11. Technika a populacnf exploze ........................................ 101 
7 . 2. 12. K r i z e ku I tu ry . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0 3 
7.2.13. Budoucnost nasl ku Itu ry? ................................... 104 
, " 
8 . ZA VER ................................................................................. 1 09 
9. SUMMARy ........................................................................... 113 




V rigoroznf praci se pOkusfme 0 interpretaci nekterych 
myslenek v dfle literarnfho vedce a kritika, profesora Vaclava 
v 
Cerneho. Mame za to, ze se jedna 0 originalnf myslenkovou 
soustavu, zvlaste v ceskem myslenkovem prostredf, ktera 
zajfmavym zpusobem presahuje i da oboru kulturologie. Pro<:? 
v 
Vfc nez pro vetsinu jinych osobnostf je prave kultura v Cerneho 
dfle chapana nejen jako soubor umeleckych artefaktu 
(sohledem na jeho zamerenf prevazne literarnfeh), ale casto 
ma rozmer kulturne antropologicky, jak, doufame, bohate 
dolozfme ve sve praci. Tfmto antropologickym rozmerem 
rozumfme soubor otazek ci postulatu, ktere si clovek klade v 
souvislosti se svojf existencf na svete. Stava se typem 
premyslenf nad zivotnfm poslanfm a smyslem lidskeho zivota. 
Jak, doufam, dolozfme prave u Cerneho se kultura, nestala 
jenom soubarem myslenek, tezf ci artefaktu, ale take zivotnfm 
postojem. Ano, duvodem nam zustava i to, ze Vaclav Cerny 
zustal cely zivot verny zakladnfm imperativum, na kterych 
svoje chapanf kultury a cloveka vystavel. Jak ve sve tvorbe, tak 
predevsfm v zivote. Vetsf cast zivota byl prave pro tento 
zasadovy postoj nejruznejsfm zpusobem perzekuovan. Dalsfm 
duvodem, 0 kterem je treba se v uvodu zmfnit, je urcita mfra 
v 
interdisciplinarity v Cerneho dfle, ktera by mohla byt blfzka 
prave vedam 0 cloveku (human sciences), jak jim rozumfme na 
zacatku 21. stoletf. Vse by mela presvedcive ukazat nase prace. 
Prace je teoreticka, monografickeho typu a bude mft 
nasledujfcf strukturu: V metodologickem uvodu vymezfm styl 
prace s texty, se kterym budeme pristupovat k Cerneho 
textum. V dalsf kapitole velmi strucne zmfnfme zasadnf zivotnf 
v 
milnfky Vaclava Cerneho. Tematem navazujfcf casti prace 
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budou osobnosti, ktere nejzasadneji formovaly Cerneho 
myslenf. Pate se zamerfme na ideove proudy, ktere ho 
ovlivnovaly a nasledovat bude analyza nekterych zakladnfch 
pojmu hodnotove orientace Vaclava Cerneho. V dalsf casti se 
v 
zamerfme na Cerneho styl prace 5 textem, jako kritika i autora. 
v 
Pate se dotkneme tematu Cerneho autobiograficke tvorby 
(Pametf) na pozadf konkretnfch osobnfch prfbehu. Pozdeji se 
v 
chceme pokusit najft v textu mfsta, kde Vaclav Cerny 
nejpresvedciveji definoval pojem kultury, a to ze dvou uhlu; 
jednak osobnostnfm pOjetfm, ktere by melo navazovat na muj 
v 
predchozf text, a jednak historickym pOjetfm, kde Cerny 
navazuje na sve ideove predchudce a snazf se definovat nasf 
kulturu na pozadf historickeho vYvoje. 
V rigoroznf praci chceme postupovat tak, ze budeme hledat 
dobu, ve ktere se Cerny k urcitym hodnotovym ci nazorovym 
postulatum prihlasil a zaroven zjistovat, jakym vyvojem jeho 
hodnotovya nazorovy system prosei. 
2. METoDoLoGIE pRACE S TEXTEM 
Na zaeatku prace si musfme polozit dve zakladnf otazky: 
Jakou metodou (nebo stylem) efst a rozumet textum, se 
kterymi budu pracovat? Jakou pozici vuei temto textum 
budeme jako etenari zaujfmat? 
Obecne Ize na poli odborneho diskursu hovorit 0 trech 
prfstupech k textu, jak je rozlisil polsky jazykovedec profesor 
Wojciech Kalega. Prvnf a nejtradicnejsf prfstup Ize nazvat 
- uzavrenfm ramcu. Text potom chapeme jako autoruv zamer a 
radikalne uzavrenou oblast. Text ma svoji autonomii, celistvost 
a predstavuje ohranieene a oddelene bytf. "Nutnost tohoto 
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ramce snad nejvyrazneji artikulujf predstavitele ortodoxnfho 
strukturalismu" (Kalega 2001 [2006: 195]). A dale dodava: 
"Dokonee ramee predstavuje kriterium same definice textu jako 
predmetu zkoumanf: Text je celkem, podobne jako predmet 
[ ... ] .KazdY literarnf text je uzavrenym ramcem, ktery mj. 
splnuje tu funkci, ze se 0 nem mluvf prave jako 0 textu a 
odkazuje na nej jako na text" (ibid.: 196). V souvislosti 
s klasickym strukturalismem je treba pripomenout binarismus, 
obsazeny v tomto postoji. "Na jedne strane ramce je ukolem 
ramce to, aby radikalne vyloucil mime text to, co jfm nenf; na 
druhe strane plnenf obranych uko/u pred cizfm vlivem, cfmz 
zabezpecuje nemennost vnitrku, imanentnost vyznamu nebo 
struktu ry jako konecneho telosu" (ibid.: 196). 
Druhym prfstupem je polarizaee. Ta "na jedne iniciuje 
uzavrenf textu, na druhe strane zase hleda teoreticky 
zduvodnitelne otevrenf se vnejsf interpretaci, zvlaste pak 
intervenci vnfmajfcfho subjektu" (ibid.: 197). V tomto prfstupu 
jiz vystupuje vedle samotneho ohraniceneho textu i interpret 
(ctenar). Nejde 0 nie mensfho, nez jak jednotlivy ctenar vnfma 
obsah textu (sdelenf). "Konkretizace textu, jez se objevujf ve 
vedomf ctenaru - na rozdfl od vlastnfho textu odolneho vuci 
vlivum a stabilnfho ve sve strukture - nejenze svym tvarem 
zavisejf na ruznyeh faktoreeh (obeenymi kulturnfmi podmfnkami 
pocfnaje a individualnfmi zkusenostmi ctenare a strukturou jeho 
osobnosti konce), ale take podlehajf zmenam, ktere tyto vnejsf 
faktory vyvolavajf. Konkretizace textu, kterou uskutecnuje 
jeden ctenar, odlisuje se (v hranicfch danou spolecnou kostrou 
sameho textu) od konkretizacf vsech dalsfch ctenaru, ale take 
od konkretizaci teze osoby v jinem case" (ibid.: 200). 
Vypovednf hodnota textu vnika v percepci prfjemce tohoto 
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textu, kde hraje roli sirace pojaty kontext, ve kterem se ctenar 
pohybuje. 
Jiz samotny akt polarizace predpoklada "nutnost dialogu 
textu s diskursem, s jinymi texty, se systemem kultury, 
prfjemcem a - strucne receno - 5 jinymi, cili s tfm, co se 
v anglictine oznacuje jako the Other" (ibid.: 201). Od polarizace 
se postupne dostavame na bazi dialogicnosti k tretfmu prfstupu, 
ktery Kalega nazyva osm6zou. Ve stredu naseho zajmu uz 
nestojf text, ale prave dialogicnost. "Jednoznacnou dialogicnost 
myslenf muze prokazat pouze radikalne odlisny styl myslenf, 
ktery se neopfra 0 predpoklad imanence jednotek nebo 
vyznamovych struktur" (ibid.: 201). Dialogicnost je potom 
universalnfm principem vlastnfm kazdemu slovu. "Slovo se 
menf, vyvfjf, je zivym prvkem diskursu, vzdy prftomnym 
v dialogu se svym kulturnfm, ideologickym, socialnfm a 
jazykovym okolfm" (ibid.: 202). Osm6zou potom rozumfme 
"ramec, jenz ohranicuje text a rozhoduje 0 jeho identite, tak 
musf umoznovat vzajemnou osm6zu, oboustranne pronikanf a 
vymenu mezi vnitrkem a vnejskem textu" (ibid.: 202). 
V dnesnfm teoretickem diskursu se spfse uzfva termfnu 
intertextualita. Michel Foucault k tomu dodava: IIHranice knihy 
nejsou nikdy vyrazne, presne vytyceny: mima oblast 
vymezenou nazvem, prvnfmi radky a poslednf teckau, mime 
svou vnitrnf konfiguraci a svou autonomnf formu je kniha 
zapustena da systemu odkazu k jinym kniham, jinym textum, 
jinym vetam: je uzlem v ramci sfte" (Foucault 2002: 38). Prave 
tento tretf prfstup k textu chceme prezentovat ve sve praci. 
Pri vsech obtfznostech, ktere z nasledujfcfho uvazovanf 
zrejme vyplynou, volfme hermeneutickou metodu vykladu textu 
zalozenou na interpretaci a dialogicnosti. Wojciech Kalaga 
obecne nazfra interpretaci jako "druh poznavacf aktivity; spfse 
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nez integralnf soucast zkusenosti sveta byva povazovana za 
zvlastnf typ aktu vedomf orientovany na urcity objekt, tj. za 
kognitivnf operaci provadenou na fragmentu sveta 
umeleckem dfle, textu, nejasnem smyslu" (Kalega 2001 [2006: 
21]). A dale upresnuje: "Interpretace se povazuje za operaci na 
jasne odlisenem a autonomnfm objektu, ktera je vykonavana 
stejne nezavislym a autonomnfm vedomfm" (ibid.: 22). Tuto 
sice ponekud banalnf skutecnost je treba pripomfnat, protoze 
ctenar pracujfcf s textem (exeget) casto vnfma text jako neco 
vlastnfho (prisuzuje si jeho vyznamy) a tfm mu upfra 
autonomii. Vyse popsana dialogicnost mezi obsahem textu a 
jeho prfjemcem je nami prijata metoda prace s textem. 
Umberto Eco pripomfna pojem hermeneutickeho kruhu: "A tak 
je text vfc nez pouhy parametr pouzfvany k potvrzenf platnosti 
nejake interpretace. Je to objekt, ktery interpretace buduje 
v prubehu kruhove snahy potvrdit svou platnost na zaklade 
toho, co vytvarf pro svuj vYsledek. Bez uzardenf priznavam, ze 
takto definuji stary astale platny hermeneuticky kruh" (Eco 
2004: 22). V ramci tradicnf hermeneutiky musfme zmfnit 
distinkci mezi porozumenfm a interpretacL "Porozumenf je 
zalozeno na odkrytf vyznamu textu bezprostrednfm aktem 
exegetova vedomf, zatfmco interpretace spocfva v odhalenf a 
projevu tohoto vyznamu, na jeho vysvetlenf v aktu vykladu" 
(Kalega 2001 [2006: 25]). Snad zacfna byt jasne, kam 
smerujeme. Jde pravdepodobne 0 nejvetsf uskall teto metody -
jejf historienost. Zatfmco porozumenf ma pro ctenare jakousi 
nadcasovou dimenzi, u interpretace tomu tak pochopitelne 
nenf. "Kazda epocha vyzaduje jinou slovnf zasobu a jinou 
interpretacnf strategii. ( ... ) Historienost veskere interpretace je 
nezvratnym faktem" (ibid.: 28). Proto muzeme v ramci nasf 
prace rozvfjet filozofii "oslabeneho myslenf" (pansiero debole) 
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podle nfz "koine nasf doby je hermeneutika", ne racionalita, ale 
umenf interpretace vychazejfcf z vedomf historienosti, 
relativnosti a kontextualnosti vlastnfho slovnfku, jak rozvfjf 
myslenky Gianni Vattima cesky filozof a sociolog Vaclav 
Belohradsky (2001: 24). 
V dobe poststrukturalistickeho (a postmodernfho) chapani 
textuality a jazykovych her hrozf dalsf problE§my. Slovy 
Miroslava Petffcka: " ... jsme jazyk prestali instrumentalne 
vnfmat jako cosi sluzebneho, nikoli autonomnfho". Skrze 
studium textu muzeme snaze pochopit to, ze lide sice svuj 
jazyk skutecne kontrolujf, avsak jen do jiste mfry; v prfpade 
textu je totiz zvlast dobre videt take druha strana mince, totiz 
to, jak jazyk "kontroluje lidi" a dodava: "Jazyk je moc, ktera 
nam bez naseho vedomf vladne. A prave jednim z rysu 
postmoderny je demaskovanf teto moci a vseeh pojetf, ktera 
jsou s nf nejak spjata. Tedy i klasiekeho strukturalismu" 
(Petrfcek 1997: 175). Zde uz nejde 0 pomer ctenare k textu, 
jde 0 vfe: 0 pomer cloveka (autora i ctenare) k jazyku. 
Samotny pojem ehapajfefho a suverenniho subjektu je otresen. 
Po proroefeh tohoto otresu, kterymi byli, jak uvadf Wojeiech 
Kalaga, predevsfm Nietzsche, Freud a Heidegger, prichazf napr. 
Emile Benvenista s tezf, ze: "Prave v reci a dfky reci se clovek 
utvaff jako subjekt, nebot jedine jazyk zaklada pojem "ego" ve 
skutecnosti, ve sve skutecnosti, ktera je skutecnostf bytf". Stat 
se subjektem znamena moci rfet "ja", coz znamena mft slovo 
"ja" k vlastnf dispozici. Jazyk v sobe skryva neoddelitelny prvek 
tragiky. Sfery, ktere pred nami odhaluje, nam skryte vnucujf 
jho utlaku" (Kalaga 2001 [2006: 237]). Je dulezite si polozit 
dalsf otazku: Co s tfm? Nabfzf se jedine resenf - reflektovat to. 
Vedet 0 tom. Jako byl autor textu, ktere se chystam 
interpretovat, zachycen ve sve "historicke sfti" sveho ziteho 
10 
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sveta, myslenek, jazykovych symbolu a vyznamu, jsem i ja 
zachycen ve sve "historicke sfti". Nejde zde ovsem pouze 0 
temporalnf sfte, jde i 0 ostatnf druhy sftf (napr. kulturnf, 
ideologicke, psychologicke, socialnf atd.), ve kterych je 
zachycen kazdy z nas. Je dulezite se k tomu priznat a 
neaspirovat na roli jakehosi "objektivnfho soudce". Zrejme bude 
v nasf praci nekolik kontroverznfch poznatku a souvislostf, ale 
je treba znat svoji pozici, reflektovat jl. Tolik kratky 
metodologicky uvod. 
3. ZIVOTNI MILNIKY VACLAVA CERNEHO 
v 
Vaclav Cerny se narodil 26. 3. 1905 v Jizbici u Nachoda. 
V Nachode studoval na realnem gymnaziu a pokracuje na Iyceu 
ve francouzskem Dijonu. V prubehu dvacatych let dokoncuje 
vysokoskolska studia na Filozoficke fakulte Univerzity Karlovy 
(1924 - 1929). Pote kratce vyucoval jako stredoskolsky ucitel 
v Brne. Nasledovalo mfsto sekretare Institutu slavistickych 
v 
studif v Zeneve. Na mfstnf univerzite habilitoval v oboru 
srovnavacf literarnf historie. Tam pusobil jako docent 
v 
komparatistiky az do roku 1936, kdy se na Saldovu vyzvu vracf 
do Prahy, kde habilituje (u Saldy) jako docent romanskych 
literatur. Vyucuje v Praze jako docent romanskych literatur a 
v Brne jako mimoradny profesor. Jako literarnf kritik prispfva do 
v 
Lidovych novin a po smrti F. X. Saldy zacfna vydavat vlastnf 
casopis Kriticky mesfcnfk. V roce 1939, po uzavrenf vysokych 
skol, prestal pedagogicky pusobit. V roce 1942 je cenzurou 
v 
pozastaveno vydavanf casopisu Kriticky mesfcnfk. Vaclav Cerny 
je soucastf domacfho protinacistickeho odboje. Je clenem 
Revolucnfho vyboru inteligence (vedle Halase, Vancury a 
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Vaclavka). Zatcen byl v roce 1944, pred smrtf ho zachranf pad 
Nemecka. 
Po skoncenf valky byl jako predstavitel domacfho odboje 
kooptovan da Ceske narodnf rady, kde pracoval na useku 
skolstvf. Tato prace ho vsak neuspokojovala, proto se plne 
zameril na svoji dalsf pedagogickou praci na Univerzite Karlove. 
Zaroven obnovil vydavanf Kritickeho mesfcnfku, kde zastaval 
pozice bezvyhradne podpory umelecke svobody. Konflikt 
s komunistickou stranou na sebe nenechal dlouho cekat. Po 
roce 1948 prestava publikovat a Kriticky mesfcnfk je 
pozastaven. Na univerzite se stava tercem osocovanf a 
, 
sikanovanf, jak ze strany vedoucfch pracovnfku, tak z okruhu 
studentskych vYboru. Z fakulty je propusten v roce 1951. 
V roce 1953 je zatcen a zrejme jen Stalinova smrt ho 
zachranila pred dlouhodobym uveznenfm. Gd roku 1954 
v 
pracoval v Kabinetu pro modernf filologii CSAV, kde nastupuje 
na mfsto vedeckeho pracovnfka. I z tohoto postu je ovsem 
odvolan a stava se z nej odborny pracovnfk da Komise pro 
soupis rukopisu. 
Na konci sedesatych let, s pozvolnym uvolnovanfm 
spolecenskych pomeru, zacfna opet publikovat. V roce 1968 se 
dokonce vracf na univerzitu. Ovsem jen na necele dva roky, 
v roce 1970 je penzionovan. Tfm koncf i jeho domacf publikacnf 
v 
cinnost. V prvnfch letech normalizace se proti Vaclavu Cernemu 
v tisku rozjfzdf denunciacnf kampan, kde jsou pouzity nektere 
jeho odposlechy a je tu prezentovan jako celny 
v 
antikomunisticky predstavitel. Cerny vydava svoje prace 
v samizdatu a vexilu. V roce 1977 je jednfm z iniciatoru 
a prvnfch signataru Charty 77. V osmdesatych letech se jeho 
zdravotnf stav zhorsuje a umfra 2. 7. 1987. V roce 1991 byl 
posmrtne vyznamenan radem T. G. Masaryka. 
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Z dfla Vaclava Cerneho, byt k casti tvorby se vratfm ve sve 
praci, je treba vzpomenout hlavne na jeho puvodnf zajmy, 
ktere vyustily v radu clanku (ci studif) jiz od roku 1926. Cerny 
v 
pracoval jako literarnf kritik (nejvetsf cesky po Saldovi, rfka se), 
v 
literarnf vedec a prekladatel. Stredem zajmu mladeho Cerneho 
je romantismus (hlavne jeho titansky proud), spanelska, 
francouzska a pochopitelne ceska literatura. Tyto zajmy se 
nejlepe promftajf v knihach: Ideove koreny soucasneho umenf, 
Bergson a ideologie soucasneho romantismu (1929) a 
Osobnost, tvorba a boj (1947). Zajem 0 tehdy m6dnf filozoficky 
sm er existencialismus ho privadf k sepsanf Prvnfho a Druheho 
sesitu 0 existencialismu (1948). Zajem 0 literarnf historii, a 
zvlaste literaturu baroknf, prezentujf knihy: Staroceska 
milostna Iyrika (1948), Starocesky mastickar (1955), Lid a 
literatura ve stredoveku, zvlaste v romanskych zemfch (1958) a 
rada jinych studif. Snad nejvetsf zajem verejnosti vzbudilo jeho 
monumentalnf memoarove dflo - Pameti (I. - 111.), kde ostre 
subjektivnfm pohledem vykresluje svuj zivotnf prfbeh a 
spolecensko - kulturnf realitu v letech 1920 az 1972. 
4. ISNPIRATIVNI OSOBNOSTI 
V teto kapitole se chceme zamerit na tri osobnosti, ktere 
v 
nejzasadneji ovlivnily myslenf Vaclava Cerneho. V nasledujfcf 
casti se budeme venovat pOdstatnym rysum tvorby samotneho 
Cerneho, kam se tyto osobnostnf vlivy vyrazne promftly. Byly 
v 
to ideove zdroje, ke kterym se Vaclav Cerny programove a 
systematicky vracel az do konce sveho zivota. Jedna se 0 
chapanf svobody u Andreho Gida, nektere prvky filozofickeho 
systemu Henriho Bergsona a 0 pojetf kultury a osobnosti u F. X. 
Saldy. Tyto tri zdroje zustaly trvale prftomny ve valne vetsine 
v v v 
Cerneho tvorby. Casto Vaclav Cerny inspirativne vzpomfna 
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napr. na T. G. Masaryka, ale soudfme, ze jeho vliv na 
formovanf osobnosti Vaclava Cerneho nebyl tak zasadnf. T. G. 
Masaryk mu zustal osobnostf etickou a mravnf, inspiroval ho 
spfse tematicky. 
4.1. Andre Gide 
v 
Jfrf Pistorius rozeznal ustrednf pozici Cerneho zivotnfho 
kreda. Jsou jfm prvnf dve vety z eseje Osobnost, tvorba a dflo: 
"A prece mozna nenf nejvetsfm zazitkem tvurce jeho dflo. Je 
jfm, muze jim byt ... on sam." Napetf mezi obema vetami, jez 
majf doslova raz kreda, vyjadruje prave dichotomii jeho dvojf 
v 
pozice "zakovske": uprostred mezi Saldou a Gidem. Prvnf je 
v 
totiz doslovny citat ze Saldy - titul jeho polemickeho clanku 
proti Frantisku Krejcfmu z prvnfho rocnfku Zapisnfku. Druha pak 
vyjadruje zakladnf perspektivu Andre Gida, pro nehoz tvorba 
umelecka sama byla jen nastrojem na uskutecnenf sebe jako 
nejvyssf hodnoty zivotnf (Pistorius 1995: 48). 
v 
Podstatnou vecf, ve ktere se Cerny s Gidem shoduje, je 
casto akcentovany zajem 0 "cloveka". Vaclav Cerny, ve sve 
eseji 0 povaze nasf kultury vydane poprve v roce 1975, k tomu 
rfka: "Od sameho detstvf jsem byl zrovna posedly potrebou 
poznavat a rozumet (spfs nez vedet), a ta furie se tykala vzdy 
hlavne cloveka" (Cerny 1975 [1996: 9]). A jeste zduraznuje: 
IIChtel jsem v pOdstate vzdy jen a chci dosud jen rozumet 
cloveku; vse ostatnf mne na svete casto tesf a utesuje, laska, 
hladf a to je vse" (ibid.: 9). V souvislosti s Gidem potom 
dodava: "Zajfmal ho jen clovek, a jinak nic jineho. Namftnete 
mi, ze prece nekolikrat projevil vasnivy interes 0 problemy 
spolecenskeho usporadanf, prosiavii se tazenfm proti 
kolonialismu, s nesmfrnym ohlasem se vyslovil pro sovetsky 
rezim a s vetsfm jeste ohlasem od neho zase, po sve ceste do 
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Ruska roku 1936, odpadl. Nemylme se, at byla jeho obcasna 
socialne politicka angazovanost sebezivejsf, jeho zajem a prfzen 
zde vzdy zavisely vyhradne na odpovedi na jedinou otazku, 
kterou kladl rezimum a socialnfm radum: Co jste udelaly 
s clovekem a z cloveka?" (Cerny 1969 [1993: 496]). Co se tyka 
socialnfch radu, tak si vliv Andreho Gida pripomeneme jeste v 
oddfle 0 existencialismu a stalinismu. 
v 
Cerny obhajoval Gidovo proteovstvf, to zname svlekanf 
z kuze. "Cerny poznal obdobne proteovstvf take ve vyvoji 
v v , , 
Saldove. Sam sice nebyl z rodu proteovskeho (v tom se 
v 
nepodobal ani Saldovi ani Gidovi), znal vsak cele Gidovo dflo, 
vedel. Za touto zivelnou potrebou disonance, za touto vnitrnf 
nutnostf si protirecit, za vecnym vyrovnavanfm rovnovahy mezi 
antitezemi a etickymi stanovisky zdanlive antinomnfmi, skryva 
se utajovana kontinuita sebetvorby" (Pistorius 1995: 57). Zde 
se dostavame k pomerne zajfmavemu jevu. Disonanci a ono 
, , v , 
proteovstvl, kterou Vaclav Cerny nebyl schopen akceptovat u 
jinych, je schopen prijfmat u obou svych ucitelu (Gida i Saldy). 
U ostatnfch je takove "vysvlekanf z kuze" dukazem predevsfm 
v 
lidskeho selhanf. A pochopitelne i umeleckeho. Vaclav Cerny, 
jak jiz bylo dolozeno vyse, spojoval slova kultura a charakter. 
Jeden prfklad za vsechny: Jakub Deml. Tento Iyricky obllbenec 
Salduv se v Cerneho Pametech docka zdrcujfcfho odsudku, 
ktery koncf slovy: "A pro potrebu budoucfch demlovcu venuji 
tute demlovskou radu, mravnf vytazek celeho jeho zivota: 
, v , v 
Budtejako hadove" (Cerny 1983 [1992b: 60]). Nemluve 0 tom, 
v 
ze Demlovo umelecke dflo Cerny jako literarnf kritik zcela 
prehllzf. 
Pozastavfme se jeste u dalsfch dvou vyroku Andre Gida, 
v 
ktere Cerny casto pripomfna: "Byt verny sve nevernosti." Tento 
vyrok znf ovsem temer postmodernisticky. Cela Cerneho tvorba 
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prakticky svedei 0 pravem opaku. Mam tim na mysli, ze 
v Cerneho interpretaci by 510 spise 0 vyrok typu - byt verny sve 
v v 
vernosti. Ze by Cerny tvoril, tak jak tvoril, prave navzdory 
Gidovi? Tezko rici, ale duraz, se kterym Cerny pripomina tyto 
Gidovy teze, svedei 0 tom, ze ureity vliv to pravdepodobne 
melo. A "veskery gidismus se toei kolem skuteenosti 
sebeosvobozeni, tedy svobody. Gide pojal s nesmfrnym 
literarnfm ohlasem ideu einu svobodneho v proslule formulaci 
"aktu bezduvodneho" ei "Iibovolneho" (Cerny 1969 [1993: 
498]). Zde pozor! V tomto punktu si Cerny osvojuje Gideho 
teze doslova celozivotne. A to ve dvou rovinach. V prvnf - jak 
sam poznamenava - Gidovu koncepci graduativnfho einu ovlivnil 
Fjodor M ichaj lovic Dostojevskij. Tento "biza rd n f rusky gen i us" 
ovlivnil nejen Andre Gida (spolu s Nietzschem), ale velmi 
v v 
zasadne i Vaclava Cerneho. Cerny se ve svych kritickych 
studifch casto dotyka Dostojevskeho. Bratry Karamazovy ma za 
druhy roman dejin literatury. Jeho obllbenou a easto 
glosovanou figurou je potom Ivan Karamazov, onen vzdorujfcf 
ateista(?), vzdelany na zapadnich skolach, ktereho Cerny 
oznaci ve sve Masarykovske studii (1977) za praveho vraha 
stareho Karamazova, jak jeste pripomeneme v oddfle 0 
titanismu. A zde, predevsfm na techto literarnich postavach, si 
v 
Andre Gide, ale s nfm i Vaclav Cerny, vytvofi i celozivotni 
v 
pomer k Bohu. Lepe reeeno - ke Kristovi. Cerny 0 Gidovi rfka: 
"Objevil mi, Hp nez vsichni teologove protestantismu, ze cirou 
podstatou krestanstvi je milovat Krista, vfc nic, a ze je mozno 
byt naprosto neveficfm, a prece hluboce zboznY. A ze Boha si 
muzes volit nebo si ho vytvorit, ale za sveho Boha jsi absolutne 
odpovedny, a jsi mezi vsemi prvni spolupracovnfk jeho zdaru" 
v 
(Cerny 1982 [1994: 259]). A k tomu dodava, ve sve eseji 
Andre Gide tazatel a inspirator, tento paradox: "Byl bezbozny? 
16 
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Naprosto nikoliv, byl jen ateista. Nebyl to poslednf z jeho 
paradoxu, a nenf to spatna formule modernfho eloveka" (Cerny 
1969 [1993: 499]). Modernf elovek se nemuze, podle nazoru 
v 
Vaclava Cerneho, k Bohu pribllzit jinak nez vzpourou a hrfchem. 
Vfce muzeme zjistit ve Dvou studifch masarykovskych z roku 
1977. Tarn Ize najft ohlas dostojevsko-gidovskY. Ve druhe 
v 
rovine jde 0 pozdejsf Cerneho zajern 0 existencialismus, jehoz 
v 
vliv se k nam sfril z Francie. Tomuto zajmu Vaclava Cerneho je 
vyelenen jeden z dalsfch oddflu nasf prace. 
Cerny dale poklada za svuj objev, ze u Gida kazdy nove 
, 
zahajeny boj 0 pravdu bere na sebe formu uteku. Uteku od 
rodiny, od konvenenf rnoralky sve spoleenosti, od komunismu, 
ve ktery jeden eas veriI. "Kazdy z tech uteku je vzpourou", 
dodava k tomu Cerny. Vzpomeneme-Ii prave toho, ze pro 
v 
Cerneho je vzpoura jako takova (vedle touhy po svobode) 
jednou ze dvou zakladnfch slozek podstaty romantismu, 
nemuzeme si predstavit, ze by tento gidovsky rys objevoval 
bez obdivu. Aprece, pozdejsf jeho osobnf situace nerovneho 
zapasu s totalitou jej prinucuje odmftat prave utek jako uznanf 
porazenosti: " ... abych pred nimi utekl, vzal do zajeefch, je pro 
mne doslova fyzicky nemozne!" (Pistorius 1995: 53). Zde se 
opet dostavame k paradoxu - Cerny si vyklada kazdy Giduv 
utek jako vzpouru. Nikdy ne jako projev slabosti ei strachu. 
Jedine akt "vzpoury" rnuze justifikovat Gidovo unikanf 
v Cerneho oefch. Jiste, Vaclav Cerny ma ke svemu stanovisku 
jeste jeden padny duvod: Gida osobne znal, nekolikrat se s nfm 
setkai, v dobe studijnfho pobytu ve Francii patril do okruhu La 
Nouvelle Revue Francaise, ktery prave Gide patronoval. 
Cely gidovsky oddfl zakonefme Cerneho vyznanfm na konci 
eseje Andre Gide, tazatel a inspirator: "To proto, ze ho 
milujeme stale a dale laskou svych mladych let. Nadevse drahy 
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Ueitel. POkusitel, podnecovatel. Jeho vasnf bylo objevovat 
kontradikce veloveku: tedy rozpory, protimluvy, nejistoty. 
Videl v nich hlavnf bohatstvf eloveka. Cftil jsem je spfse jako 
vyeitky svedomf. A tedy jako pohnutky. Ctfm jej nesmfrne 
dosud, nebot mi nesmfrne pomohl. Tfm, ze jsem ho obdivoval a 
v 
prec s nim nikdy nesouhlasil" (Cerny 1969 [1993: 500]). 
4.2. Henri Bergson 
Nebudeme zde pOdrobne hodnotit celou Bergsonovu filozofii, 
ale vsimneme si myslenek, ktere inspirovali prave Vaclava 
v 
Cerneho. Henriho Bergsona met za filozofa, ktery zasadnfm 
zpusobem ovlivnil modernf umenf. Poznamenava k tomu ve sve 
studii Ideove kofeny soucasneho urnenf toto: "Deje se to 
prostrednictvfm intuitivnfho panestetismu Bergsonova : ten je 
onou urodnou pUdou, z nfz se zivf esteticke nazory soueasne 
umelecke avantgardy" (Cerny 1929 [1992d: 303]). Svojf 
v 
estetikou Bergson prfmo navazoval, jak doklada Cerny, na 
modernf basnickou linii - E. A. Poe, Ch. Baudelair a A. 
Rimbaud. 
Budeme si vsak vsfmat pouze toho, co Cerneho formovalo, 
v nasem slova smyslu, antropologicky a celozivotne. Sam to 
priblizuje ve svych Pametech: "Na toto zakladnf francouzske 
ztvarovanf me mysli navazal ve mne dvema smery Bergson, a 
zase to prodlouzenf ve mne vtelilo bytostne a neotresitelne jako 
kus vlastnf povahy, jiste jen proto, ze cosi starsfho a 
prirozeneho ve mne, jakasi prichystanf moznost nebo jistota, 
eekalo na tuto filozofickou konsekraci: do te mfry je pravda, ze 
kladne prijfmame a organicky vstrebavame pouze vlivy, po 
nichz v nas jiz neco vola a ktere nas einf vfc sebou samYmi. 
Byly to Bergsonova slavne koncepce dusevnfho zivota jakozto 




v jistotu svobody jakozto niterne a intuitivne vnfmane 
evidence. Bergsonovo pojetf dusevnfho denf jakozto tvurcfho 
casu, tj. nikoli mechanickeho scftanf psychickych stavu, nybrz 
proudneho plynutf, v nemz minulost souvisle navzdy trva 
v prftomnosti a donekonecna narusta 0 novou, neznamou a 
v 
nepredvfdatelnou budoucnost, bylo pro mne zjevenfm" (Cerny 
1982 [1994: 73]). 
Ohledne "drtive analyzy determinismu" musfme zmfnit odpor 
Cerneho k Marxovu historickemu materialismu a 
psychoanalYze. K jeho pomeru k Marxovu historickemu 
materialismu se jeste ve sve praci dostanu. Ale obcas, i kdyz 
mnohem mene casteji, venuje svoji kritiku i psychoanalyze, 
v 
zvlaste potom, kdy se stava metodou literarnf kritiky. Cerny ve 
studii Psychoana/yza rnetodou urne/ecke kritiky rfka, ze 
IIVsechny tyto analyzy jsou na jedno kopyto, monot6nnf a bez 
originality: vsude, u vsech umelcu, at jsou kdokoliv, svorne 
podle Freudovske metody konstatovan Oidipuv komplex: bylo 
tfm ovsem 0 umelcfch receno jen 0 malo vfc nez nic. Byli 
svedeni do jedne prihradky a vsem jim, pres vsechny rozdfly, 
prilepena taz cedulka, systematicky zjednodusujfcL ( ... ) 
Psychoanalyza je koneckoncu usillm redukovat celeho cloveka 
na pud a veskeren pud na sexualnf libido. "Clovek - libido", tot 
podstata moudrosti psychoanalyticke. Bylo treba tolik ramusu, 
abychom vedeli, ze v cloveku drfme "animai" . ( ... ) Vsechny 
antropologie, ktere chtely zalozit ideu cloveka na jedinem 
z tvaru, v nichz zivot jeho krystalizoval v prfrode nebo 
v historii, jsou predem odsouzeny: padly a dedicnym hrfchem 
znamenany Adam krestanstvf, clovek-stroj francouzskych 
ideologu, homo sapiens prfrodovedcu, homo faber pozitivistu, 
odbojny titan romantiku, Marxuv clovek - vyron ekonomie, 




- libido freudovcu je formule uzsf nez mnohe z predeslYch. 
Kazda ma svuj zlomek pravdy; ale celek zivota nevyjadruje. 
v v , v v v , 
Clovek je VIC nez vsechny ony dohromady" (Cerny 1931 [1992: 
87]). Snad nejilustrativnejsf despekt k psychoanalyze muzeme 
v 
cfst ve studii Psychoanalyticke extempore, kde Cerny pfse: "Pral 
bych si, aby jednou nekdo provedl psychoanalyzu tvurcu 
psychoanalyticke soustavy symbolu, psychoanalyzu lidf tak 
psychicky zatfzenych, ze stvorili psychoanalYzu. Dockame se jf 
nekdy? Mohl by jf podat jen psychoanalytik sam, a tato zpoved' 
by si zadala sebezaprenf a pokory, jez jsou asi nad lidske sfly. 
Ale ponevadz z jejich aplikacf na umenf zname jen 
psychoanalyzu domyslivou a zpupnou, necinfme si iluzf 0 tech, 
kdo krute sice pokorili cloveka, ale pokory nemajf za mak ... " 
(ibid.: 35). 
Co se tyka Bergsonovych inspiracf poetickych, predevsfm 
potom motiv plynoucfho tvurcfho casu, hovorf v teto souvislosti 
o dvou ceskych basnfcfch - Josefu Horovi a Josefu Palivcovi. 
v 
Oba patrili mezi nejblizsf pratele Vaclava Cerneho. V Horove 
sbfrce Zpev duse "dochazf k nekolikanasobne transparenci a 
identifikaci: Hora nepochybne svou poezif "casu a ticha" 
v 
vyslovuje - receno s Cernym "mimodecne" - mnohe z toho, co 
ve svem filozofickem konceptu formuloval Henri Bergson" 
v 
(Skalicka 1996: 80). Ve sve kriticke eseji Zpev duse Cerny 
pfse: "Ponoren do plynoucfho casu, jehoz je castf, jevistem i 
zrcadlem, ztotozniv se svou laskou a tfm, co melodie zivota 
obsahuje jedinecneho a stezf vyslovitelneho, uskutecnuje tu 
basnfk prfme vnfmanf ducha duchem, stava se na chvfli tfm, 
cfm je zivy cas: plynnou, promennou, barvitou, zivoucf 
v 
jednotou, nepredvfdatelnou a nedelitelnou" (Cerny 1926 
[199 2d: 710]). Vlasta Ska Iicka si vsf ma, ze veta "Ale obraz 
basnicky by se v nasf mysli nerealizoval tak mocne, nebyt 
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rytmu a prvku hudebnfeh, v niehz se duse, ukolebana, 
zapomfna jako ve snu, aby pak myslila, eftila a videla jen uz 
s basnfkem" (Skalieka 1996: 81), je temer doslovne prevzata 
z Bergsonovy Eseje 0 bezprostrednfeh dateeh vedomf. 
v 
V souvislosti s dflem Josefa Palivee se Cerny taze: "Co zahrnuje 
tato kultura vzpomfnky, toto ztotoznovanf 5 proudem casu, 
v jehoz kteremkoli mziku minulost eela trva a budoucnost je 
uzralym plodem nepretrzite zivotnf souvislosti, v nfz se nie 
neztratilo a pusobf dal do nekonecna?" (Cerny 1970 [1992d: 
858]) a basnfk mu zustava "poetou trvanf". 
Bergsonovske motivy plynouefho casu vyeftfme v zaveru 
Cerneho memoaru. Svuj vlastnf osud shrnuje takto: "Propadl 
jsem se jen temer do absolutnfho pozitku naprosteho tieha, 
moje davna, kdysi jen obcasna potreba byt smutny, vekem 
promenena v tvrdosfjnou nerest, sevrela mi definitivne srdee 
nevysvetlitelnym eitem, jenz vubee nenf otupelostf 
nenapravitelne pohromy ani netecnostf krajnf zalosti, nejvfe ze 
vseho se naopak podoba tu sladke vzpomfnee, tu zas 
stastnemu ocekavanf a v podstate splyva s vedomym ci mene 
vedomym poeitem nesmfrneho proudu zivota valfefho se 
k vftezstvf v nas samyeh i mime nas. Chei a potrebuji byt sam 
sebou" (Cerny 1983 [1992b: 639]) . 
.., .., 
4.3. Frantisek Xaver Salda 
v 
Dalsf osobnostf, ktera Vaelava Cerneho eelozivotne ovlivnila, 
byl slavny literarnf kritik Frantisek Xaver Salda. U obou kritiku 
bylo mnoho stycnyeh bodu - zajem 0 romanistiku a 
bohemistiku, jejieh univerzitnf pedagogieke pusobenf, snaha 
pusobit verejne. 
v 
Vaelav Cerny sam 0 sobe hovoril jako 0 nastupei F. X. 
Saldy. Po dokoncenf sve habilitacnf praee v Zeneve Cerny 
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vzpomfna: "Nalehal i Salda: chtel mne habilitovat, a to mohl 
jen behem sve sluzebnf aktivity; limita, kdy by odesei do penze 
- docela se na to tesil -, se vsak neuprosne bllzila. A ja chtel 
rozhodne byt jeho docentem, jedinym docentem, ktereho za 
svuj univerzitnf zivot habilitoval Salda! To se rovnalo jeho 
vlastnf proklamaci meho nastupnictvf." Po uspesne habilitaci 
v v 
nastoupil Cerny na prazskou univerzitu a po smrti F.X. Saldy 
rfka: "Ale najednou jsem byl i v Praze na univerzite: zasedl 
jsem mfsto, to mi nemelo byt odpusteno. Protlacil mne na ne 
Salda, rfkal mi zertem "nas Paradepferd"l; to mi nemelo byt 
darovano, pretendentu na jeho nastupnictvf v kritice i 
v kulturnfm zivote bylo u nas habadej, a sam prfvlastek "Salduv 
zak", ktere veslo ve zvyk privesovat k memu jmenu, ackoliv 
jsem se ve vetsine stanovisek a soudu od Saldovych lisil, 
, , v, 
vzbuzoval zlost a potouchlou zavist" (Cerny 1982 [1994: 350]). 
v v 
Cerny, jak si ukazeme, vsak kriticky stal Saldovi velmi casto 
bllzko. Pokusfm se vymezit rozdfly i spolecne nazory obou 
kriti ku. 
Jako literarnf kritikove se rozchazeli uz v tom zakladnfm, jak 
casto zduraznoval prave (erny, a to v teoretickem pohledu na 
v 
literarnf kritiku jako discipllnu. Zatfmco Salda se nikdy netajil 
tfm, ze i kritika je pro nej druh umeleckeho vyjadrenf, tak 
v 
Vaclav Cerny cely zivot poklada kritiku za vednf discipllnu. 
v 
Rozdfl vidfme i v tom, ze Vaclav Cerny byl i velmi erudovanym 
v 
literarnfm historikem. F. X. Salda se starsf literarnf historif 
(stredovek, baroko) tak systematicky nezbyval, jeho ambice 
byly (vedle kritiky) spfse umeleeke. Velmi si zakladal na sve 
v 
proze i poezii, ktera vsak nemela takovy ohlas, jak by si Salda 
v 
pral. Jak ovsem pfse Emanuel Maeek: "V praxi Saldovi vedeeky 
rozbor v mnoha prfpadeeh vubec nenf eizf, podobne jako 
1 (nern.) - pfehlidkovy, panidni kUii 
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Cernemu nedela potfz vyjadrovat se obrazne, az basnicky 
obrazne" (Macek 1996: 260). 
Ne nahodou jsou si vsak oba kritikove tvorbou svych 
literarne - kritickych studif (ci esejf) pOdobnf. Tu podobnost 
nalezneme predevsfm v jazyku, kterym se snazf oba kritikove 
v 
neco sdelit. Milan Jungmann ke stylu psanf Vaclava Cerneho 
pripomfna: "Stylisticka brilance jeho eseju nema v nasf 
novodobe kritice sobe rovne; nevyhybal se sporum, naopak je 
vyhledaval, jakmile v nich rozpoznal moznost odstranit 
rozsfreny predsudek ci chybny myslen kovy postu p; neba I se an i 
znesvarenf, byl programovy srsatec" (Jungmann 1994: 7). 
Obcas to vedlo k tomu, ze Cerneho dobovf nepratele a 
konkurenti ho obcas obvinovali z plagiatorstvf. Jak jsme jiz 
v 
zmfnili, 0 generaci mladsf Vaclav Cerny se chtel stat nastupcem 
F. X. Saldy. A to jak v oblasti literarnf kritiky, tak v oblasti 
v 
mravnf a verejne. Salda patril mezi nejvyznamnejsf kulturnf 
osobnosti prvnf republiky. Predevsfm jeho literarnf revue 
Zapisnfk patrila k tomu, co udavalo t6n verejnym diskusfm 
v 
behem prvnf republiky. Nejednalo se pouze 0 Saldovy postrehy 
literarnf, ale i uvahy a clanky, ktere se tykaly verejneho zivota. 
v 
V tomto obdobf se Salda nekolikrat kriticky stretnul s prfvrzenci 
"hradnfho krfdla", jak je sam nazYval. Jednalo se predevsfm 0 
v 
tvorbu Karla Capka a pomerne caste kriticke strety 
s Ferdinandem Peroutkou. Spor se tykal predevsfm tzv. "miade 
v 
basnicke generace", za kterou se Salda tolik stavel. Vaclav 
v 
Cerny, jak se sveruje ve svych Pametech, vsechny znal, byl 
pochopitelne na strane Saldy, a zustal jimi celozivotne 
inspirovan. Presto se mu nepovedlo zcela navazat na odkaz 
sveho uCitele, ke kteremu se rozhodne hlasil. V literarnf kritice 
se onfm nastupcem pravdepodobne stal. Ve sfere verejne to 
neslo. Snaha vydavat revue Kriticky mesfcnfk, ktery met byt 
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jakymsi nastupcem Saldova Zapisnfku, byla dvakrat nasilne 
pozastavena v jednom prfpade nacisty, ve druhem 
komunisty. Vaclav (erny byl pro rozhodnou east sveho tvurcfho 
zivota umlcen. 
Co se tyka temat, se kterymi oba kritikove pracovali, Ize 
" v v, , 
konstatovat IIzasadnl shodu mezi Saldou a Cernym v hodnocenl 
vyznamu literarnfch osobnostf domacfch i cizfch, pocfnajfc 
Machou a Nemcovou a konee Horou, Wolkrem, Nezvalem, 
Seifertem, Halasem, Holanem, Zahradnfckem a Vaneurou 
v literature eeske a prinejmensfm v prfpade Danta, Baudelaira a 
Dostojevskeho, poprfpade i Prousta a Valeryho, pokud jde 0 
osobnosti cizf" (Macek 1996: 263). Napadna je i shoda 
v hodnocenf basnfka Josefa Hory, ktereho meli oba kritici velmi 
v 
radi. A to doslova! Pripomenme si jen Cerneho slova 0 navazanf 
pratelskych styku po navratu z univerzitnf Zenevy: IINikdo mne 
konecne nemusil uvadet ani k Josefu Horovi, proste jsme zase 
znovu navazali: Hora byl z lidf, ktere jsem met v zivote vubec 
nejradeji, a to naprosto trvale, a zustal navzdy i jednou z mych 
velkych uct" «(erny 1982 [1994: 298]). 0 etrnact let mladsf 
Cerny dodava, ze Hora byl IInejvetsfm basnfkem nasf generace 
v 
a nejurozenejsfm duchem mezi nasimi basnfky" (Cerny 1983 
[1992d: 52]). Salda hodnotf Horovo pozdnf dflo jako IIkralovstvf 
v 
nejvetsfho basnfka nasf generace, Josefa Hory" (Salda 1927 
[1991: 33]) a v roce 1928 smeka pred nfm lIeepici hezky 
hluboko s hlavy" (ibid. :33). Vaclav Cerny sam vzpomfna: 
v 
lIvedei jsem, ze ho ma neobycejne rad Salda, ze si tykajf, a to 
byla v mych oefch nejaka rekomendace" «(erny 1983 [1992d: 
52). 
Co vsak bylo pro Cerneho mozna jeste dulezitejsf, a v cem si 
byli oba kritikove nazorove velmi bllzcf, byla jakasi reflexe 




Saldove dfle velmi zretelna. Tuto linii budeme v nasf praci 
akcentovat i my, protoze se nam zda, ze nezustala u (erneho, 
v kulturne antropologickem slova smyslu, bez odezvy. 
v v 
Co se tyka otazky pojetf osobnosti u Saldy, k te se Cerny 
v 
hlasf temer v kazde sve studii, kterou 0 Saldovi napsal. Nechme 
v 
vsak mluvit Cerneho: "Ano, cele je ho dflo a ve vsech odnozfch 
je - prihledneme-Ii bllze - prodchnuto a zije jedinou touhou a 
kazda jeho nova kniha je jen dalsfm krokem za realizacf zeela 
urciteho efle, 0 nejz jest stale astale nutno bojovat: touto 
touhou je vytvorenf dokonale osobnosti, tfmto ellem je 
osobnost jako dokonale uvedomenf sama sebe, osobnost, jez 
splyva s naprostou svobodou a jsoue zeela individualnf a 
jedinecna, je preee zaroven branou k absolutnu a vecnosti" 
((erny 1938 [1992d: 128]). Jeste presneji a prfmo to (erny 
nastinuje ve sve studii Myslenka hrdinske osobnosti u F. X. 
v 
Saldy a otazka jeho duchovnf podstaty z roku 1938: "Stacilo, 
v 
aby uplynul rok od smrti Frantiska Xavera Saldy, a poeftili jsme 
hluboko a jasne, ze v nem odesel. .. hrdinaf' (ibid.: 127). 
Z teehto slov vyplyva, ze (erny respektoval Saldu predevsfm 
jako osobnost mravnf. V teto souvislosti podotyka: "Hle, symbol 
v 
zivota, - zivota Saldova -, jemuz jde spfs 0 velikost a plnost nez 
o stestf! Zamysleme se na okamzik a privolejme si vzpomfnku 
v 
na Saldovy minule boje: byl v nieh kruty a nelltostny 
zpusobem, jejz by bylo stezf Ize prominout kritikovi, byt 
v 
sebeznamenitejsfmu. Cfm to, ze - prehllzejfee dnes, po jeho 
smrti, valecne a polemieke peripetie jeho dfla - nejsme jiz 
zarazeni krutostf ran, jez rozdal, a ze vfee nez Saldova pycha 
nas urazf hloupost tech, kdo mu jf vytykajf? Tim proste, ze 
v 
eftfce dnes jasne hrdinsky etos Saldova dueha vfme, ze mluvil 
vzdy jako bytost poverena ukolem, vyslana, jako "kuryr bOZI", 






Vaclav (erny Saldovi velmi bllzko, jak dokazal hlavne 
poslednfm dflem svych memoaru, ke kterym se jeste vratfme 
ve zvlastnfm oddfle teto prace. 
v 
Vzal si tedy k srdci Saldovy rady a nasledoval ho, tak jak to 
mlady Salda popsal v souvislosti 5 nasledovanfm mistra: 
IINasleduj jej ten, kdo musfs - kdo jsi k tomu predurcen celym 
svym nitrem a vsemi jeho zakony druznosti a slucivosti. A 
nasledujes-li jej, vez, ze jdes cestou dramatickou a osudnou" 
v , v , v vv , v 
(Salda 1905 [1950: 189]). A Vaclav Cerny met "stestl", ze 
temto narocnym ukolum mahl dostat, protoze behem jeho 
zivota ceska spolecnost poznala dva totalitnf rezimy, kde Vaclav 
(erny mahl ukazat vernost svym idealum. I svym uCitelum, 
kterf jeho idealy pomahali formovat. Na konci svych memoaru 
vzpomfna: "Znal jsem prece imperativnf sflu a nakazu vzoru, 
sam jsem po cely zivot hledal koho obdivovat, ani ne tak prota, 
abych se mu podobal a napodobil ho, ale aby mne svym 
prfkladem utvrzoval ve mne samem. Abych se dfk jim podobal 
vfc sam sObe, tu se mi zdavalo, ze moje vzory imitujf mne" 
«(erny 1983 [1992b: 636]). 
, , , , 
5. IOEOVE VLIVY A P01MOSLOVI V OlLE VACLAVA 
CERNEHO 
Dalsfmi myslenkovymi proudy, ktere trvale ovlivnily 
osobnost profesora Vaclava (erneho, byly predevsfm 
celozivotnf zajem 0 romanticky titanismus a pozdejsf interes ° 
existencialismus. Z techto popudu, spolu s jeho vzory osobnfmi, 
vznika soustava nekolika pojmu, ke kterym se (erny opetovne 
vracf a zduraznuje je. Jsou to: pojetf osobnosti, chapanf 
svobody, samota, pojem dobrodruzstvf a konspirace a vztah 
v 





estetickeho personalismu. Opet se budeme snazit ukazat 
casovou kontinuitu Cerneho nazoru. 
5.1. Titansky romantismus, vzpoura a opovrzeni 
v 
Na prvnfm mfste musfme zmfnit pomer Vaclava Cerneho 
v 
k romantismu. Snad nejcasteji je Cerny oznacovan za 
"romantickeho titana" v ceskem myslenkovem prostredL 
Obecne je mozne konstatovat, ze romantismus se stal jeho 
v 
celozivotnfm tematem. Sam Cerny se povazoval za romantika 
seste generace. Velmi silny vztah si vytvoril zvlaste k jedne 
jeho odnozi, kterou vfc nez vetsina soucasnfku zasadne 
v 
akcentoval, - romanismu titanskemu. Ten Cerny definuje 
takto: "Je v oblasti vztahu cloveka k Bohu nejvetsfm modernfm 
prehodnocenfm tradicnfch a cfrkevnfch hodnot, je rekoncepcf 
techto vztahu jmenem lidske potreby svobody, lidskeho 
svedomf a lidskeho rozumu, je jejich svobodomyslnou 
antropocentrickou rekonstrukcf, aby hovely predstave dvojf, 
totiz Bozf a lidske svobodne mravnf a rozumove vUle, ktere se 
sobe navzajem zaslibujf laskau a spolupracL Titanismus je 
svobodny v tom smyslu, ze si osobuje prava kritiky vzhledem 
k jakymkoliv nadiktovanych obsahum vfry a pozaduje svobodu 
nabozenskeho myslenf i prozfvanL Je rozumovy v tom smyslu, 
ze rozvijf aktivitu nezavisleho rozumu i v oblasti "pravd 
bozskych" a "zjevenych", a odmfta, i 0 Bohu, prijmout pravdu, 
co se lidskemu rozumu nejevf jako evidence a nutnost. Jeho 
pozadavek "Boha srozumitelneho" stretava se 5 pozadavkem 
"vfry sIepe" (Cerny 1977 [1992d: 504]). 
Cerny dusledne rozlisuje dva druhy romantismu 
naturalisticky a titanskY. 0 titanskem romantismu napsal i svoji 
obsahlou habilitacnf praci: Esej 0 titanismu v zapadnf 
romanticke poezii mezi r. 1815 a r. 1850. Rene Welek, ve sve 
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kriticke studii Vaclav Cerny 0 titanismu z roku 1935, upresnuje: 
"Jeden, naturalisticky ve smyslu zboznovanf biologickeho 
prf rod n fho stavu, mon isticky, protii ntelektua listicky, se sklony 
k panteismu a mysticismu, ktery ma sveho duchovnfho otce 
v Rousseauovi, a druhy, radikalne protichudny romantismus 
titansky, ktery naopak je humanisticky, ve svem smyslu 
protikladu, ba boje cloveka s prfrodou, dualisticky, 
intelektual isticky, protipa nteisticky, proti mysticky: 
romantismus, ktery pokracuje organicky i v ideove tradici 
osvfcenstvf a svymi koreny saha az k Descartovi" (Wellek 1935 
v 
[1994: 102]). Otazka, zda jde jeste v Cerneho interpretaci 0 
romantismus (jak mu dnes bezne rozumfme), zustava 
otevrena. "Romanticky titanismus nenf romanticky, nybrz 
osvfcenecky, ze vse, co je myslenkove hodnotne a trvale na 
tomto romantismu, je vlastne z osvfcenectvf" (ibid.: 106). 
Opakovane, naposledy snad ve svych Dvou studifch 
masarykovskych z r. 1977, nejpodrobneji potom v prflohach 
sve habilitacnf prace, polemizuje s pojetfm romantickeho 
titanismu u Masaryka. Tomas Garrique Masaryk byl jedna 
v 
z osobnostf, ke ktere velice casto Cerny cftil potrebu zaujmout 
kriticke stanovisko. Jak obdivne (docenoval ho predevsfm jako 
myslenkoveho inspiratora a mravnf osobnost), tak negativnf 
(predevsfm v jeho vedeckych a literarnfch soudech). 
V Masarykove praci Modernf clovek a nabozenstvf, s erudicf 
sobe vlastnf, spravne Cerny postrehl, ze autorovo pojetf 
romantickych titanu, kterf se manifestujf chorobnou vzpourou 
proti Bohu a koncf bud' jako bezboznfci, kterf poprou Boha, 
dosadf na jeho mfsto pysneho cloveka, ten potom valcf a 
tyranizuje, v druhem prfpadne obracf hnev proti sobe a koncf 
sebevrazdou, je nepresne. Opakovana Masarykova teze znf, ze 
z nevfry v Boha roste modernf sebevrazednost (viz jeho 
28 
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habilitacnf praci z r. 1878 "Sebevrazda hromadnym jevem 
spolecenskym prftomnosti"). Vaclav (erny si vsfma: "Cela 
podstata romantickeho titanismu a co s nfm souvisf, zustaly 
dokonale mime Masarykuv dohled. ( ... ) Ale dokonale se minul 
s povahou romantickeho ducha. Pravem v romantismu zamfril 
k titanikum, ale nerozpoznal, kdo romantictf titanikove jsou a u 
koho podstatu titanicke vzpoury hledat. ( ... ) Postavil jf na 
analyze pouhych dvou jevu, Goethova Fausta a svetobolnickych 
basnf Mussetovych, ani prvnf ani druhy neztelesnuje vsak 
romantickeho titana presne. ( ... ) Vytkli jsme Masarykovi, ze 
nehledal a nestudoval romanticky titanismus tam, kde skutecne 
byl, ba ani jej kaie nepoznal: v Byronovi a Schelleyovi; 
v 
v Leopardim; v Lamartinovi, Vignym a Hugovi. .. " (Cerny 1977 
v 
[1992d: 502]). Cernemu jde ovsem v jeho masarykovskych 
studifch 0 vfc. Hledajfc duvod interpretacnfch nepresnostf 
Masaryka, dostava se k prflis uzkemu pojetf zboznosti: 
"Masaryk redukoval zboznost na jejf formy poslusenske a 
vyrazy poddanske, jeho zboznost nejevf vuci Bohu ani tu 
nejmensf potrebu svobody a svobodomyslnosti" (ibid.: 502). 
Vzapetf podava vlastnf koncepci pomeru modernfho cloveka 
k Bohu. V nekolika svych esejfch se vracf k postave Ivana 
Karamazova z Dostojevskeho romanu Bratri Karamazovi, ktery 
jsem jiz vyse zmfnil. Na teto postave dokazuje "uzke" pojetf 
Dostojevskeho postav, jejfz vyznam vidf Masaryk (v knize 
Rusko a Evropa) predevsfm v boji proti nihilismu, kteremu celf 
nabozenskou vfrou. Zcela mu potom unika esteticky a 
v 
personalisticky rozmer postavy. Vaclav Cerny presne v dikci 
romantickeho titanismu rfka: IIIvan Karamazov v Boha verf 
vyslovne, a to vfrou tak vasnivou, ze pripomfna muka pekelna, 
nebot rozumova rozpornost jeho predstav 0 Bohu klade vfru na 
rozzhaveny rost. Absolutne milostny a spravedlivy Buh, jenz 
29 
stvoril svet ze sve lasky: a pripustil na nem mueenf nevinnych 
detf! Rozumej tomu, kdo jsi s to! Ivan vyzyva Soha, aby se 
odpovfdal a podal vysvetlenf; a na jeho mleenf mu IIvracf 
vstupenku". Nech si Svuj svet, a mne s nfm, i Svou falesnou 
v 
spravedlnost a predstfranou lasku, ja, Clovek Ivan, se 
nehodlam svou prftomnostf na svete a ueasti na zivote stavat 
spoluvinfkem krutych exhibicf hole neresti!" (ibid.: 519). Tolik 0 
Masarykovi. 
v o svych romantickych hrdinech Cerny pfse: "Neslo byt 
ostatne kruty a nenavidet - bez bolesti: abolest zdala se 
oeistovat i nenavist, a vskutku mnohou nenavist oeistovala. 
Tehdy jsem nevidel, jak vsichni ti nenavidf take a predevsfm 
sami sebe. Vnfmal jsem hlavne vnejsf ueinky jejich nenavisti. 
v 
Videl jsem je bourit se. Jak byli krasnf!" (Cerny 1942 [1992d: 
20]). Na titanskem romantismu ho pritahoval hlavne 
individualismus a vzpoura. IICely romanticky individualismus, a 
vsecky jeho faze a tvare, satanska, demonska, titanicka, 
nepramenf lee v tomto pojetf existence a smyslu jejfho. 
Neprinesl-li romantismus eloveku dar vzpoury, zhodnotil jf 
alespon jako bytostnou lidskou potrebu: elovek je rozeny 
prestupnfk mezf" (ibid.: 21). Jsme opet u Gida, toho IInadevse 
draheho ueitele", ktery tvrdf, ze prave prestupovanfm mezf, 
stava se elovek svobodnejsfm. 
Co se vsak s pojmem vzpoury stalo v dobe, kdy byl Vaclav 
Cerny starsf? Myslfm tfm dobu po roce 1948, kdy se slovo 
vzpoura zaefna postupne z Cerneho slovnfku vytracet. 
Vysvetlenf me napada jenom jedno: v dobe politicky 
vsemocneho stalinismu (ci pozdejsf normalizace) slovo vzpoura 
v 
trochu ztratilo aktualnost. Cerny slovo vzpoura (ci bourenf) 
nahrazuje slovem opovrzenf, ktere snad lepe popisuje stav jeho 
psychiky. Myslfm, ze slovo opovrzenf se v jeho tvorbe zaefna 
30 
kryt s padesatymi lety. Cely tento vyvoj samozrejme vrcholf 
v poslednfm dflu Pametf: "Nezbylo mi nez vzft zavdek svou 
konecne dopoznanou povahou a priznat si, co jsem 0 sobe sic 
uz davno tusil a ted' si poprve nad mrtvolami pratel a iluzf 
vytykal: nenavisti nejsem vubec schopen, leda v chvilkovych 
zachvatech jakehosi pominutf rozumu a citu, nad nimiz 
okamzite se smfchem mavnes rukou; a opovrzenf mam naopak 
v sobe tolik, kolik je vubec opovrzlivosti na svete! Nemohu si 
pomoci, ac bych chtel. Nfzkost a podlost byly to, co v mem 
zivote sklfzelo opovrzenf; nekdy, beda, i jen malost, 
omezenost, hloupost, ba pouhy omyl, ktery jsem bytostne 
s nfzkostf zamenoval - zdalo se mi v mladf, ze lide jsou hloupf 
ze zle vule a mylf se naschval a zlomyslne -, a dovedl jsem 
svoje opovrzenf tak malo zakryvat, ze jsem platil za nadutce ... " 
(Cerny 1983 [1992b: 639]). V tomto ohledu, smerem k lidem 
v , v, 
kolem sebe, podle vseho nebyl Vaclav Cerny jednoduchou 
osobnostf. Budu tomu venovat jeden ze svych oddflu v kapitole 
o Pametech, kdy vysleduji konkretnf konflikty a rozchody se 
svymi prateli. 
v 
V souvislosti s koncem druhe svetove valky hovorf Cerny 0 
kolaborantech takto: "Pravo plivnout mizerovi do ocf, urazit 
zbabelce nazvem zbabelec, kdo 0 necem podobnem jakziv 
slysel? Mne ovsem moji naivnost diktovala jasna predstava 
zisku nebo naopak nesmfrne skody, ktere nasemu narodu 
kynou podle toho, bude-li, ci nebude uznano toto pravo 
opovrzenf, aniz by se clovek musel bat vytky zpupnosti. .. " 
v , v v" v, 
(Cerny 1977 [1992a: 396]). Casem se Cerny termlnu opovrzenl 
venuje cfm dal vfc. "Prapodivny stav: v napravu jsem po celou 
dobu sveho zivota nedoufal, nejmensf myslenku na trest jsem 
v sobe nezivil; ale pocit jednoho prava jsem v sobe uhasit 
nedovedl, prava skromnickeho a nebolestneho, ktereho jsem se 
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vsak necftil schopen vzdat az do konce svych dnu, ani pro sebe 
ani pro jine, prava opovrzeni. Pravo opovrhnout podvodem a 
zradou, a take podvodem vymluv a Iftostf. Pravo kdykoliv 
plivnout do tvare ubozaka, ktery si jf sam prvnf poplival svou 
nfzkostf. Pravo neskryvat se svym opovrzenfm. Pravo nebyt 
obtezovan tichoslapky znameho domacfho chovu, v nichz 
nepretrzite sumf a naveky bude sumet limonada 
pseudohumannf smfrlivosti a evangelia zapomnenf, zapomnenf 
na hanbu! 6 boze, na ponfzenf!, na zradu! Mozna, ze stranky, 
ktere jsem zde napsal, predstavujf uplatnovanf tohoto prava" 
(Cerny 1983 [1992b: 628]). Ze zvlaste poslednf dfl Pametf je 
urcitym poselstvfm tohoto typu, nikdo nepochybuje. A sami se 
k tomuto spornemu tematu opet vratfme v oddfle, ktery se 
touto problematikou bude zabyvat blfze. Vse vrcholf na zaver, 
v 
kde rezonuje Cerneho osobnf i spolecenske znechucenf. Nebere 
si zadne servftky a radikalne, zcela ve smyslu predesle citace, 
rfka: "Samota a opovrzenf, radfm Vam k nim: ve svete, v nemz 
nam bylo dann zft, jsou to jedine platne reakce vzdelance, 
nema-li prijft 0 rozum a nadeji" (ibid.: 640). 
5.2. Svoboda 
"Hned na pacatku stuj zde priznanf, ze se necftfm schopen 
obetovat ani hodnoty moralnf, ani hodnoty esteticke. Nebot 
nejsem ochaten obetovat ani nejmensf zlomek lidske svobody" 
v 
(Cerny 1942 [1992d: 9]). Toto jsou prvnf slova, kterymi zacfna 
v 
ani ne ctyricetilety Vaclav Cerny svoji uvahu Urnenf a rnravnost, 
ktera vysla v roce 1942. Svoboda mu zustala hodnotou, 0 
v 
kterou slo Cernemu cely zivot predevsfm. Qpravdova kultura je 
bez svobody neuskutecnitelna. Tato teze zfskala novy akcent po 
v 
roce 1948, kdy se v Ceskoslovensku dostala k moci 
komunisticka strana a rade osobnostf ceske kultury byla 
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znemoznena dalsf tvorba. Vaclava Cerneho to okamzite 
postavilo do neprfjemne situace; povahou a nazory zustal cely 
zivot levicovym intelektualem, vzdy se k tomu otevrene hlasil, 
ale vzdy se snazil zretelne odlisovat socialismus od marxismu. 
o svych studentskych letech pfse: "Obzory dnes jakoby 
dokonale zapadle, platonicke, neaktualnf, ale ja byl odjakziva 
tvorem toulek neutilitarnfch. Rozhodne jsem v tom svete 
socialismu idealistickeho ci utopickeho, a presneji 
predmarxistickeho, zdomacnel a jsem v nem doma dosud, jsem 
v teto veci myslfm u nas bizarnf a neucinna vyjimka, ale 
vyjimka nevyjimka, dosud snasfm jen s nevolf tlachy a 
pomluvy, jimiz v modernf znalosti a pameti byl ten prvnf a 
puvodnf socialismus skodlive zasut, prikryt a znetvoren 
v 
revolucnfm socialismem materialistickym" (Cerny 1982 [1994: 
47). Mezi levicovymi (i komunistickymi) spisovateli, hlavne 
pred unorem 1948, met velkou cast svych osobnfch pratel 
(napr. Halas, Vancura, Hrubfn). Dokonce se zrejme jisty cas 
snazil najft urcity modus vivendi s tehdejsf komunistickou 
stranou. Po unoru 1948 se postupne staval nepohodlnou 
osobou a byl vytlacovan z verejneho i univerzitnfho zivota. 
Stacf si jenom pripomenout projev ministra kultury Vaclava 
Kopeckeho, na sjezdu ceskoslovenskych spisovatelu v roce 
1948: "Jsme optimisty, at se nam klidf z cesty vsichni 
v 
Peroutkove, Cernf, pesimiste, vsichni skarohlfdove, vsichni 
n ihi liste, vsichni existencia liste, zkratka "votravove"!" (H irsal 
1991: 240). Prizmatem techto udalostf je treba chapat tehdejsf 
v , v, 
Cerneho clanky a eseje. 
V tomto kontextu Cerny postupne zacfna chapat svobodu 
jako opozici proti nesvobode. Politicka moc v dobe realneho 
socialismu umeleckou svobodu cenzurovala a omezovala. 





ideologicke predpojatosti a dejinne pravdy byly jiz pred unorem 
1948. Vaclav Cerny na ne v Kritickem mesfcnfku casto odvazne 
reagoval (vfce v knize Skutecnost svoboda, 1995). Prfmou 
v 
konfrontacf s totalitnf mocf ovsem nedisponovali Salda ani Gide. 
Oba podrobili kritice politickou praxi Sovetskeho svazu, ale oba 
v 
zili a tvorili v demokratickych pomerech. Naprfklad Salda pise 
ve svem Zapisnfku v roce 1936 0 ruskych pracovnfch taborech: 
"Snad nikdy nevidelo slunce divadia mucivejsfho a zaroven 
podlejsfho. Ziomenf lide (tu) byli oloupenf 0 poslednf spetku 
sebevedomf, 0 poslednf potuchu lidske dustojnosti. A takto, 
nazf a pohanenf, byli vydani posmechu nejen ruskeho naroda, 
ale i sebe samYch. Teprve nynf byl dovrsen triumf nasilf. ( ... ) To 
byla verejne usoustavnela lez, to byla sluzba Dablovi, ktery se 
tu chechtal nad ponfzenou a poplivanou lidskou dusf, a ne 
sluzba spravedlnosti. .. " (Salda 1936 [1991: 48]). Nenf tezke 
v v 
domyslet, jak zasadne slova Saldy ovlivnila mladeho Cerneho. 
V dalsfm smyslu take Cerny, veden svou povahou a svym 
obllbenym Bergsonem, zasadne polemizuje s marxistickym 
determinismem: "Nad floskulemi ° "svobode jakozto poznane 
nutnosti", nad tlachy, ze svobod na vu le je pouze i I uzf nasich 
dojmu. Ja jsem prece 0 sve svobode vedel, protoze ja sam 
jsem byl svou svobodou. Kdo mi tu chtel neco namlouvat ° me 
vnejsf mechanicke determinovanosti? Kdo tu chtel zn at muj 
zivot Hp nez ja, jenz jsem jej zil? Vedel jsem ° svem zivote, ze 
jsem se v nem celem celickem - za cenu nescfslnych trpkostf, 
za cenu odvahy nejrozmanitejsf, i odvahy k bfde, i odvahy 
k nezaslouzenemu kracenf zivota - dovedl vzdy postavit vsem 
vlivum a silam, lichotnym i nasilnym, ktere mne chtely 
formovat, a dovolil jsem to jen vybranym a milovanym z nich. 
Vetsinou jsem se z umyslu vyvfjel a rostl pro ti nim. Proti 





prospeehum, take tem ekonomiekym, proti sve trfde, proti sve 
slabosti, proti hotovym spolecenskym nazorum a svudnym 
myslenkam, proti lidem, a cfm byli silnejsf, tfm vetsf jsem eftil 
potrebu vzpfrat se uehvaeenf" (Cerny 1983 [1992b: 251]). 
v 
Cerny se casto vraef k pojetf svobody, ja kozto vlastn f 
poznane biologieke nutnosti. Vzpomfna na to v souvislosti se 
svym uveznenfm, ktere prozil za druhe svetove valky a 
v padesatyeh leteeh. V padesatych leteeh ho jen Stalinova smrt 
pravdepodobne zaehranila pred mnohaletym zalarem. Rfka 
doslova: "Stravil jsem zivot premyslenfm 0 svobode, cele moje 
pusobenf se nikdy neprestalo tak ci onak tocit okolo svobody 
jako skutecnosti, ktera cloveka zaklada, i veskerou jeho 
kulturu. Ale ta potreba svobody je ve mne starsf nez vseehno 
nabyte, dovypremyslene, je starsf nez ma presvedcenf a muj 
rozum. I nez moje lasky. ( ... ) Nutnost svobody je ve me 
doslova fyziologieka a fyzieka ... " (ibid. : 456). V souvislosti 
s prvnfm uveznenfm (za druhe svetove valky) dodava: "Do 
dvou mesfeu jsem ve vezenf straslive sesei, a nebylo to ani 
hladem ani zimou ani fyziekym utrpenfm, bylo to z absolutnf 
nesehopnosti snaset poeit a stav nesvobody. Uvedomil jsem si 
velmi ryehle, ze trestem dlouheho vezenf mfsto smrti byeh 
nevydelal vubee nie: posel byeh fantastieky ryehle prostym a 
skrz naskrz zhoubnym nezajmem na zivote. ( ... ) Bylo to 
fantastieke prekvapenf, nebot jsem az dosud met za to, ze jsem 
se v zivote ztotoznil se skutecnostf svobody na zaklade svyeh 
uvah, z presvedcenf, na zaver myslenkove praee. ( ... ) Ted' jsem 
najednou videl, ze presvedcenf bylo jen narustkem a explieitaef 
neceho drfvejsfho, se mnou prvotne daneho, prfmo fyziekeho, a 
tfm ze je bytostna, telesne rodna nutnost svobody. Rozumel 
jsem si lepe a poehopil jsem, ze az do smrti budu zft potrebou, 
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projevem a slovem sve svobody pro sebe i pro jine, a kaslat na 
zajem jiny" (Cerny 1977 [1992a: 377]). 
V souvislosti s komunistickou praxf a teorif, ktere venoval 
v 
jednu cast poslednfho dflu svych Pametf, Cerny jeste jednou 
definuje svobodny ein. Na pozadf teto definiee opet poeftfme 
v 
ohlas gidismu: "Cin svobodny je prave ten, ktery te vyjadruje 
nejuplneji a nejvyrazneji, ein eely tvuj a jen tvuj, ein 
nejosobnejsf, jenz muze poehazet jen z tebe, ale tebe eeleho a 
jedineeneho, z celku tve osobnosti, pudu, eitu, zivotnf 
zkusenosti, nabyteho vedenf, vytvoreneho presvedcenf, 
eharakteru a vule zustat si veren" (Cerny 1983 [1992b: 251]). 
5.3. Osobnost 
Jeden z eentralnfeh pojmu, jak uz bylo naznaeeno vyse, je 
v 
pro Cerneho pojem osobnosti. V "nadzivotnf" souvislosti hovorf: 
"A bud'si uz zivotnf smysl pojat nabozensky nebo 
nenabozensky, ponevadz zivotnf elan volil nebo byl nucen 
projevit se osobami individualizovan, nejvlastnejsfm 
duvernfkem a povereneem jeho tvorivyeh umyslu je tedy 
individuum dovrsene: osobnost. Osobnost jako splnenf 
zivotnfho smyslu a zivotnfch moznostf danych v jednom, 
individualnfm zivotnfm ohnisku, v nejvyssf vnitrnf svobode a 
k svobodne tvorbe" (Cerny 1942 [1992d: 20]). Osobnost je 
v 
mlademu Cernemu nejvyssfm ellem a poslanfm. 
Vaze se to jiste k je ho literarnfm vzorum a znacne 
vyhranenemu romantiekemu titanismu, ktery v sobe jiz od 
studentskyeh let zivil. Prave z pohledu romantismu v Monologu 
o osobnosti rfka: "Byt sebou - romantieky hrdina je v teto vuli 
vseeek. Individualita, jedinecnost ma zajistit jeho osobnosti 
puvodnf a naprosty, neprirovnatelny vYznam. Odtud jeho easta, 
palcive pocitovana nesehopnost, prozfvana jako prokletf: 
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neschopnost lasky. Nebot ueinky lasky by jej nutne vradily do 
souvislostf rodove a razem ho, zplozeneho, ploditele, vnorily do 
nerozlisene zmeti relativa a vztaznosti k bytostf jinYm. A on 
chce mft v sobe i puvod svuj - , ne - byt synem bozfm: demon 
se rodf z romantickeho hrdiny. Nenf jineho puvodu demonovstvf 
lee exaltace sebe-uvedomenf, a romantismus mel toho intuici 
nejuplnejsf" (ibid.: 21). 
A dostali jsme se opet k Andre Gidovi a Dostojevskemu. To 
demonstvf, ktere Cerny pripomfna, a ktere se projevuje u titanu 
vzpourou proti Sohu, je jim spoleene. Vzpouzet se, bourit se -
proti zavedenym poradkum, moralce, Bohum... V samotnem 
aktu vzpoury se totiz nachazf hodnota. Osobnostnf hodnota. 
"Pak prisla leta eetby a do blaznovstvf milovanych knih, 
pomocnfku skutecnych, nebot tech jsem se, nepravem, 
nestydel, jako jsem se, pravem, stydel milujfcfch mne zivych 
lidf. Cftil jsem se temne - ale po jasu jsem tehdy netouzil a 
nepotreboval jsem ho ani, nebot jsem s nikym nediskutovat, 
abych trpel nejasnostf nedefinovanych pojmu, vsak zil jsem 
zkusenost, a ta neprinasf vymezene koncepty a nevola po nich 
- ze vsichni ti moji zboznovanf "hrdinove doby" a "deti sveho 
stoletf", budte si Byronovi, Machovi, Lermontovovi nebo 
v 
Vignyovi, lide nebo prfzraky, zoufale hledajf sebe sameho. Ze 
byt sebou samym nenf tedy samozrejmostf, nybrz problemem, 
pochopil jsem hned. Ze je to asi ze vsech lidskych problemu 
nejvetsf, dodal jsem si pozdeji. Vnfmal jsem hlavne vnejsf 
ueinky jejich nenavisti. Videl jsem je boufit se. Jak byli krasnf!" 
(ibid.: 20). 
v 
Vaclav Cerny vzpomfna, ze kdyz pracoval v redakci Lidovych 
v 
novin, Karel Capek ho pozval mezi pateenfky - to byla skupina 
umelcu, kterf se schazeli s prezidentem Masarykem. Byla to 
v prvorepublikovych kruzfch jakasi prestiznf (snad i trochu 
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elitarska) zalezitost. Cerny dvakrat odmftl, chtel drzet se svou 
v 
generacf a se Saldou, ale uvazoval 0 tom i jinak: "Byl jsem 
mlady pysny blbec. A co kdyz jsem nebyl? Ruku na srdce: co 
kdyz tam moje bizardnf smes nesdflne plachosti a pychy mela 
prece jen pravdu. Vetsina tech patecnfku me vubec nezajfmala. 
Nekterf ano, ale jeste nebylo na svete cloveka, a to mluvfm 0 
uctfvanych a milovanych, abych se mu necftil nejblfz z dalky. 
Predstava, ze by mne ze znamosti s kymkoliv, z bllzkosti 
komukoliv, z oprenf 0 kohokoliv, mohly plynout vyhody, a byt 
to byly i jen vyhody me dobre povesti, mne zalevala studem 
C ... ) Nikdy nepujdu do houfu, nezarazujte mne! Vsechno, jen ne 
byt "neer", nebyt "propujcenY". Ponechte mne zmatenym 
neklidum a uzkostnym nejistotam a neustalostem. Osamele 
klopytat nenf zadna hanba a vubec ne truc pravde. Je to 
nepohodlne, mozna ciry nerozum, ale je to uprfmne k sobe a 
svedomite. A tak jsem za same uzkosti 0 vlastnf niternou 
dustojnou sflu radeji - bohudiky! - urazil blfzeneckou druznost 
v 
jiste zralejsf a jiste poctivou" (Cerny 1982 [1992a: 348]). 
Zcela zvlastnf mfsto ma v tomto oddfle prace zmfnka 0 
vlivech, ktere majf vyznam na vznik osobnosti. V teto 
souvislosti nas zaujala snaha interpretovat lasku jako druh 
narcismu. V tom byl Vaclav Cerny velmi svuj. V souvislosti 
5 Dantem pfse ve sve studii 0 prob/emu v/ivu a co 5 nfm 
souvisf: "Bylo duvodne tvrzeno, ze Beatrice nikdy neexistovala. 
( ... ) Dante tu v podstate na sebe dava pusobit vlastnfm 
vytvorem, sebou samYm. A nemylme se: toto zde je 
pravdepodobne skutecnost kazde /asky. Z tvurcfho toho 
milostneho narcisismu pak nad slunce jasneji patrno, jak v/iv 
v nejh/ubsf forme je pOdstatne sebe - uvedomovanfm, sebe -
poznavanfm, sebe - vytvafenfm" (Cerny 1942 [1992d: 52]). 
Dalsf, jeste konkretnejsf, zmfnku muzeme najft ve studii Don 
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Quijote a quijotismus. V souvislosti s Dulcineou rfka: "Ma ji, 
protoze ma sebe, a jejf bytost je pro nej jen zivou vysostf, do 
nfz promfta vsechno svoje niterne bohatstvf a vsechny svoje 
predstavy idealne. ( ... ) Vf take, ze to nejlepsf na zene, ba na 
zivote vubec je, ze v nas probouzf predstavu neeeho, co v nich 
samych trebas ani nenf, ale co pak na svet nasfm tvurefm 
einem vskutku prichazf a efm je svet opravdu menen. Vklada 
nekonecno do lasky - zeny samy se tehle chyby zrfdka 
dopoustejl. ( ... ) Nu proste, don Quijote je Quijotem tfm, ze 
miluje spfs svoje milovanf nez svou milovanou, spfs lasku nez 
zenu ... " «(erny 1966 [1993: 443]). V poslednfm dfle Pametf je 
v 
minimum prostoru venovano Cerneho rodine. Teto tendence si 
vsimnu jeste v dalsf casti me prace. Zda se, ze (erny nechtel 
svoji heroickou (titanskou) polohu, kterou tak manifestuje ve 
sve tvorbe, hlavne v poslednfm dfle Pametf, nicfm narusovat. 
Kdyz hodnotf unorove udalosti, demisi ministru, postoj 
prezidenta Benese atd., tak (erny opet ukazuje svuj pomer k 
osobnosti: "Peroutka si klade otazku, "stojf-Ii tento narod za to, 
aby se pro nej bojovalo". Protestuji, ta otazka se mi zda uplne 
nemfstna, zde promluvila ta paradnf urozena peroutkovska 
melancholie. Ja jsem prece taky "tento narod". Bojovat ma 
mravnf a bozf smysl, pokud za to stojfm ja, pokud si vazfm 
sebe sameho, a trebas i poslednfho a jedineho. Pro mne jasny, 
uplny a dokonaly smysl podrzuje i predstava mft osamele 
pravdu jediny proti vsem a bojovat jeden proti vsem. Bleskla 
mi v tu chvfli hlavou davna, davna vzpomfnka: kdyz jsem byl 
kluk, hlava preplnena romany a historickymi prfklady, a prislo 
mi premyslet 0 zivote tak, aby to bylo Ize zvat jakousi 
modlitbou, praval jsem si nadsene, aby na mne bylo uvaleno 
vsechno, co jen muze unest muz. Zacfnam ted' pOdezfrat, ze 
Buh mym naivnfm detskym prosbam vyhovel. Slibuje to ovsem 
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zivot straslivY. Budeme na nej tedy pysni!" (Cerny 1983 
[1992b: 190]). Tento citat je vhodnym pozvanfm do dalsfho 
oddflu teto kapitoly. 
5.4. Dobrodruzstvi a konspirace 
IINemuzeme vymeziti a dokazati mfru ceny, jiz vkladame do 
jakekoliv hodnoty - bud' si jmenem te hodnoty veena blazenost, 
pravda, krasa, spravedlnost nebo vlastnf osobnost, - lee 
zpusobem, jimz 0 ni usilujeme: riskujfc vse, a predevsfm sebe. 
A prave zase pocit nebezpeef, nemz jsme se dobrovolne vydali, 
pocit propasti, nad niz se nahybame, je znamenfm mravnf (ba 
nabozenske, cftfme-li nabozensky) povahy naseho vztahu ke 
kulture. Nenf velike zft mime boj a povznaset se nad nej, 
pohrdat vsfm easem i pomfjivou chvflf a setrit se pro okamzik 
uspechu, ani nenf velike dobyvat okazalych mfst, velike je 
premahat nebezpeef a svuj odpor k nemu" (Cerny 1942 
[1992d: 18]). Tato slova napsal Cerny v roce 1942 a zustal jim 
cely zivot verny. V litera rn f kritice nasledova I sveho ueitele 
v v, v 
Saldu (nelze nevzpomenout na Saldovy Boje 0 zltrek) a ve 
verejnem zivote se nebezpeef rovnez nevyhYbal. Proe take? 
Konstituovalo to prece jeho osobnost. 
V souvislosti s poslanfm vzdelancu v dobe kurately 
komunisticke strany pfse ve svych Pametech toto: IIvracelo 
vzdelaneckemu zivotu raz, jejz uz davno nemel, ae to byl jeho 
raz rodny - raz zivota - dobrodruzstvi, vftal jsem to. 
Zatlaeovalo to vzdelance do samoty efm dal liduprazdnejsf, ae 
pritom osfdlena ustavienou a tisfcerou myslenkou na eloveka a 
eiry altruismus byl jejf podstatou, to mi hovelo, byt sam a sam 
v 
premftat 0 lideeh, k tomu mne odjakziva pudila povaha. Cinilo 
to z poslanf vzdelance ukon ve vlastnfm slova smyslu 
v 
konspirativni, to mne nelekalo." (Cerny 1983 [1992b: 358]). 
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U pojmu konspirace se chvfli zdrzfm. Vaclav Cerny, soude podle 
toho, co jsme zjistili, mel pro konspirativnf teorie urcitou 
slabost. Uvedeme dva prfklady za vsechny: jednou z jeho velmi 
problematickych castf poslednfho dflu memoaru (1945 - 1972) 
zustavajf nektere jeho protizidovske vyroky, ktere se v knize 
objevujf. Pri urcitem zjednodusenf Ize tyto vyroky interpretovat 
jako jakysi "vulgarnf antisemitismus", ktery je zamereny vuci 
konkretnfm osobam; tomu se v teto praci, vzhledem 
k nedostatku prostoru, nemohu venovat. Ovsem pro tema teto 
prace mam na mysli jeho interpretaci marxismu, ktery chape 
jako dejinne vyustenf judaistickeho starozakonnfho 
nabozenstvf. Vaclav Cerny hovorf 0 vlivu ruskeho filozofa 
Nikolaje Berd'ajeva, ktery nase dejiny pOjfma jako odveky stret 
kresranskeho (Kristova) nabozenstvf se starozakonnfm 
zidovskym nabozenstvfm. Cerny ve svych Pametech volne 
citoval Berd'ajeva: "... byl by marxismus jakousi zaverecnou 
revansf ci pomstou Izraele nad Kristem, a Ize-Ii to tak rfci, do te 
chvfle poslednfm slovem nedokoncene dosud a nebojovane 
valky dvou teologif, a bezmala dvou Bohu. ( ... ) Vubec je 
marxismus jev nabozenskY. ( ... ) Je diktatem Prozretelnosti, pro 
lidskou spolecnost nevyhnutelnym Osudem. ( ... ) Marx se 
viditelne shledl v obraze starozakonnfho Jehovy. Nelftostny, 
vyhlazuje neverfcf do tretfho kolena, nesetrf ani jeho 
potomstva. ( ... ) Komu nenf zrejme, ze odpovedf a protejskem 
"naroda vyvoleneho" v marxismu a marxistickem videnf sveta a 
lidskych osudu je delnicka trfda, proletar? Delnicka trfda je 
"novy Izrael", je lid prozretelny, spasitelsky poslany, dejinne 
centralnf" (ibid.: 553). Nejeden clovek v techto vyrocfch pocftf 
antisemitsky osten. Zde se ctenar tezko muze zbavit dojmu, ze 
v 
Vaclav Cerny, i kdyz jinak tfhl spfse k jistemu typu vedeckeho 
racionalismu, zabloudil ve svych teorifch do sveta cirych 
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fantazif. To by tolik nevadilo, pokud by takove myslenky nebyly 
nebezpecne tendencnf. Zde jsme temer na urovni "tajuplnych" 
teorif ovladanf sveta. Sledujme tute linii dal. v souvislosti se 
Slanskeho procesem Cerny pripomfna: "Slansky svym 
politickym dejstvovanfm pripomnel opet zidovsky puvod Marxuv 
a nepopiratelne starozakonnf model marxisticke filozofie dejin; 
pripomnel nesmfrnou a vudcf roli, kterou ve vyvoji 
marxistickeho socialismu jakozto myslenkoveho smeru i 
politickeho hnutf hrali vzdy jeho zidovstf proselyte2 ... " (ibid. 
v 
554). I Cerny tedy, nejen pod vlivem mysticke dejinne 
koncepce Berd'ajeva, ve sve praci tuto navaznost prejfma a 
utvrzuje. Druhy prfklad, ktery ovsem ma prfmou navaznost na 
prvnf, se tyka konspirativnfch idejf stal i n ismu. "Stal i nsky 
komunismus byl konspiracf zasadne a samou svou podstatou, 
nikdy nebyl nicfm jinym a nikdy se jinak nez konspirativne 
nechoval a chovat ani nemohl. At se jakakoliv mensina 
k jakymkoliv cflum (- a tedy i k cfli spolecenske prestavby-) 
zmocnila vlady nad vetsinou, toho prece nelze dosfci jinak nez 
cestou a metodou konspirace, to je az prflis zrejme. A trebaze 
stalinske ucenf verejny a vyslovny navod do konspirace 
neobsahuje, byl a je tedy stalinismus prakticky konspiracf drfv 
a prvneji nez cfmkoliv, je konspiracf drfv nez nejakou 
materialistickou filozofif, df'fv nez teorif dejin, drfv nez ucenfm 
ekonomickym, drfv nez praxf politicke vlady" (ibid.: 350). U 
v 
Cerneho je treba pf'ipomenout zaslouzile odbojove angazma 
v dobe druhe svetove valky; je tudfz mozne, ze slovnfk, dnes 
tak zvlastne znejfcf, je urcitou reminiscencf na tuto dobu. 
Vaclav Cerny po vetsinu sveho zivota zustaval v opozici a musel 
se mft tzv. "na pozoru". Spisovatelka Eva Kanturkova (1995) se 
v 
zminuje ° konspirativnfm tiku, kterym pry Cerny trpel. 
2 pohani obniceni na zidovskou viru 
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A toto pfse Vaclav Cerny v sedmdesatych letech: " A neprfcf 
se mi dnes tedy nikterak videt v tech letech 1938 - 1945 
jeviste predevsfm osobnfho dobrodruzstvf. Bylo to velkolepe 
dobrodruzstvf! Miluji dobrodruzstvf prflis, a to kazde, nez abych 
dojate nevzpomfnal prave na toto, jez tak dokonale splnovalo, 
co na kazdem dobrodruzstvf zadam: riziko, vnitrnf samotu, tj. 
vedomf, ze moje ciny cekaly jen na mne a jsou ode mne 
v 
neoddelitelne, jistotu, ze sam sebe drzfm v ruce" (Cerny 1977 
[1992a: 398]). 
5.5. Existencialismus a slovnik existencialistu 
v 
Existencialismus nalezl v Cechach ohlas po druhe svetove 
valce. Bylo to i zasluhou Vaclava Cerneho. Napsal Prvnf a Druhy 
sesit 0 existencialismu. "Prvnf sesit je filozofickou interpretacf 
prevazne francouzskeho existencialnfho myslenf s Cerneho 
vlastnf uvahou 0 uloze osobnosti. Druhy sesit je hledanfm 
puvodne analogickych modelu v ceske literature, predevsfm 
v dfle generace ctyricatych let" (Papousek 2005: 153). 
Nechceme tu kriticky hodnotit jeho Sesity, to uz udelali mnozf 
jinL Zvlaste analogie mezi existencialisty a ceskou basnickou 
generacf 40.let znacne pokulhava. Cerny hledal existencialnf 
momenty mezi basnickou generacf, kterou se snazil v Kritickem 
mesfcnfku vfcemene patronovat, na zaklade jejich dfla, nalad a 
v 
poetickych poloh. Nakonec tyto rysy Cernemu nejlepe odrazf 
Jiff Orten: "V Ortenovi jsme meli sveho velikeho "existencialistu 
pred existencialismem", dukaz evropske sourodosti nasf poezie 
a jejf svetove uzrale schopnosti anticipovat, predstihovat 
v 
modernf intuice Iidskeho zivota" (Cerny 1983 [1992b: 360]). Ve 
v 
snaze najft existencialisticke koreny umlade generace Cerny 
urcite veci nebere na zretel, jak mu vytyka napf. Vladimfr 
Papousek: "Samota, absurdita bytf a problem viny tu vytvarf 
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ramee, jehoz funkef je pripravit prostor pro zaver konstatujfef, 
ze "je tedy Jirf Orten basnieka osobnost neobycejne eelistva, 
v 
dokoncena". Je zrejme, ze i zde Cerny vyehazi ze sve 
personalistieke koneepee, ktere pOdrfdil skuteene finalizovany 
model Ortenovy poezie. Tragieky osud basnika a obraz jeho dfla 
tu do znaene miry splynuly. 00510 tak k ureitemu 
, 
zjednodusenf Ortenovy poetiky, ktera krome zminovanyeh 
temat obsahuje i mnoho erotiky, zidovske mytologie ei 
Iyriekyeh obrazu bez jakekoliv vnejsi intenee" (Papousek 1996: 
120). 
Ve sve praei vsak nahllzfm, ze vyznamnejsf je slovnfk, ktery 
si Vaclav Cerny od eXisteneialistu vypujeil. 0 letech padesatyeh 
pfse toto: "Mozek odmital pracovat, na jazyku Ipela shnila a 
smrduta chut, osekany zivot byl uz jen pahylem zivoeisneho 
zivorenf, neehtelo se uz byt clovekem. Byt clovekem, byt tedy 
hnusne, podle, neprave, neprominutelne, ten poeit nebyl 
k unesenf, vyvraeel te dokoran. Bylo to jako loueenf s existenei 
v 
po otrave jedem, ktery ti pOdstreili" (Cerny 1983 [1992b: 
361]). Svuj pomer ke stalinismu vysvetluje: "Pro mne se ten 
problem znenadani vyresil vsak razem, a zpusobem 
netusenym: zhnusenim. Byl to ten nejneocekavanejsi blesk 
z cisteho nebe, jaky jsem zazil, ciry coup de foudre: zhnusit si 
razem jako zamilovat se razem. Bylo to osvieenf, osvfeeni 
hnusem. Intuiee neotresitelna, naprosto speeificka, na nie 
jineho neredukovatelna, pritom zakladni a zakladatelska, jistota 
intuiee zde stanovila sebe samotnou jako absolutni instanei 
proti vsemu odvolanf. Evidenee mravni stanovila si tu svou 
absolutni primarnost, zakladnejsf nez ozrejmovanf 
rozumovou uvahou" (ibid.: 356). 
Kazdy, kdo se s existencialismem seznamil treba jen 
v 
okrajove, vf, ze nalehavost, ktera je ze slov Cerneho eitelna, 
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v 
ma zretelne existencialnf rysy. I kdyz se Cerny jako sveho 
obllbeneho literarnfho eXistencialisty dovolaval Alberta Camuse, 
v 
tento vliv je spfse dflem Jeana Paula Sartra. "Zadne, tedy, 
zkoumanf a posuzovanf stalinismu jako ideologie, filozofie, 
sociologie, teorie dejin a kultury, to je na jindy, jestlize vubec 
na kdy. Prohmatavam jej predevsfm eXistencialne, 
prohmatavam jej svou zhnusenou vzpourou. Zvrhlost 
stalinismu je proste v osobive "jistote", s nfz dava mensine 
pravo znasilnit vetsinu pry na zaklade lepsf znalosti spolecneho 
v 
obecneho prospechu" (ibid.: 362). V dalsf Cerneho citaci si 
vzpomenu na jeho pojetf svobody, kterou chape jako neco 
predem sobe fyzicky daneho. Rfka, ze podobne tomu bylo ve 
vyvoji jeho vztahu k pounorovemu rezimu: " Od meho prfchodu 
do Kabinetu (v prosinci 1953) do velke proverky roku 1958 
mne melo vnitro v pradle, usmykavalo mne, uzil jsem si, 
paneboze, vyzkouseli na mne vsechny svoje metody a knify, 
nenf takovych, abych je nebyl poznal, a uCinkem, dozivotnfm 
ucinkem byla jistota, jenz se stala na presvedcenfm rozumu, 
ale prfmo castf me fyzicke podstaty, pilef, jfz jsem dychal: 
Nikdy, s vami nikdy! Zkurvili jste lidskost na zhovadilost, ve 
ktere zanikla poslednf stopa clovecf dustojnosti, vy nemuzete 
boj 0 svet vyhrat, radeji smrt nez se vam vydat, ale ja jeste 
chci na sve oci videt vase pokorenf, vase smfsenf s plazy a 
cervy zeme, a nedockam-li se ho odmenou za sve utrpenf, svet 
nemel smysl, a co se na nem delo, je jen absurdnf fraska" 
(ibid.: 487). 
Celkove jsou vlivy francouzskeho existencialismu na 
v 
Cerrneho tvorbu spfse dflcf, ztotoznuje se s nimi pouze v dflcfeh 
aspekteeh: "Sartruv motiv aktivnfho cinu a lidske sebeprojekce. 
v 




obvykle jako je vyvoj, zdokonalenf, zacflenost, kvalitativnf 
diference" (Papousek 1996: 117). 
v 
Vaclav Cerny, jak je pro jeho praci typicke, opet hleda 
souvislosti mezi koncepcf vlastnf tvorby a existencialismem. 
V souvislosti s zivotem, do ktere jsme s Bergsonem vrzeni, 
rozumf i existencialismu, kde jsme odsouzeni ke svobode. A 
dotyka se to doby, kterou Cerny prozfva, jak to presne 
v 
vystihuje Skalicka: "Hovorf-li Cerny v souvislosti 
s existencialismem 0 bergsonismu pOdstatne i jako 0 filozofii 
svobody, pak je to proti vychozf recepci (melicke fluidum 
Iyrickeho kontinua) vyznamny posun akcentu. Bergsonismus 
pro nej nove zfskava vyraznejsf personalisticky charakter. 
Stava se hodnotvornym, tvarotvornym perspektivismem, na 
v 
jehoz horizontu se vyrazne konturuje onen pro Cerneho tak 
charakteristicky duchovnf typ: osobnost utvarena "tvorbou a 
bojem" a dosahujfcf vnitrnf integrity a svobody nepretrzitym 
usillm po tvorivem sebevyjadrenf, ktere je i rustem nad sebe, 
presahem, jehoz bytostne mravnf povaha jej vrazuje do 
smysluplne kontinuity kulturnfho dfla dejin. Bergsonismus se 
v 
tak Cernemu obohacuje 0 napadny existencialnf aspekt, ktery 
sice mohl byt poznamenan a zprostredkovan i oplodnujfcfm 
kontaktem s existencialistickou literaturou, ale podstatneji jiste 
souvisf s obecnou situacf povalecnych, zejmena pak 
v 
pounorovych Cech, i s konkretnf lidskou situovanostf Vaclava 
v" , v v, v, 
Cerneho v nl" (Skalicka 1996: 82). Presto nelze Cernemu uprlt 
jisty politicky a kulturnf vyznam, ktere jeho intensivnf zkoumanf 
existencialismu melo. Zdenek Kozmfn dodava: "nelze tvrdit, ze 
v 
by Vaclav Cerny prijal existencialismus do hlubinnych vrstev 
sve reflexivity. Spfse mu slouzil akcentacf subjektu k vypravam 
za novodobymi podobami evropskeho myslenf jako jeden 









svych seberealizacf, ci - receno s je ho milovanym donem 
Quijotem - svych rytfrskych vyprav za idealy dokonalosti a 
velikosti" (Kozmfn 1996: 90). I z techto duvodu je potreba 
pristupovat k Cerneho existencialnfm postulatum spfse opatrne, 
protoze nejde v jeho prfpade, jak potvrzuje i Kozmfn, 0 plne 
v 
prozitf existencialnfch rovin bytf, ale spfse 0 inspiraci. "Cerny se 
tak zda byt autorem vlastnf, v kontextu ceske kultury ojedinele, 
individualisticke koncepce pozdnfho romantismu, nez 
existencia I istou" (Pa pousek 1996: 118). 
5.6. Rodny kraj 
v 
Vaclav Cerny se casto zminoval 0 svem rodisti a rodnem 
v 
kraji. Pochazel z vesnicky Cermna u N achoda ve vychodnfch 
Cechach. Jak poznamenava, vracel se tam vzdy na letnf 
prazdniny, ktere pro nej znamenaly skutecnou psychickou a 
fyzickou ulevu. Nejen v Pametech, ale naprfklad i 
v korespondenci s Frantiskem Hrubfnem (na zacatku 
padesatych let) vzdy zduraznuje, ze si musf odpocinout od 
Prahy a literarnfeh pomeru. Lze to naprfklad vycfst ze Vzajemne 
korespondence z let 1945 - 1953, ktera vysla knizne r. 2004. 
Od mladf se velmi rad toulal po krajfch. Uz behem sveho 
studentskeho pusobenf ve Francii vyznava: "Nebyl jsem nikdy 
turistou v tom pravem a znamem smyslu, bylo mi to dokonce 
smesne, "zlezat vrcholky" a polykat a po cf tat v trapu kilometry 
bylo zcela cizf zene i mne, a zustalo. Byli jsme spfs 
rousseauovstf promeneurs solitaires,3 milovali jsme diouze se 
zastavovat a prozfvat dusi mfsta; nejradeji pod vedenfm a 
v 
v zrcadle basnfka. Byli jsme prosakIf romantismem" (Cerny 
v 
1982 [1994: 371). Tento motiv chodce se objevuje u Cerneho 
pravidelne a vfcekrat. Zdenek Hrabata k tomu dodava: "Hlasf-li 




se Cerny v prvnfm dfle Pametf k Rousseauovi, "samotarskemu 
chodci", Ize takove ztotoznenf pokladat za osobnf a staly 
emblem, 0 cemz svedcf samostatna ctvrta kapitola tretfho dflu 
Pametf, ktera obsahuje autoruv hlavnf text 0 prfrode a 
soubezne 0 rodnem kraji. Jeho myslenkova osnova i citova 
t6nina jako by prfmo navazovaly na Rousseauovy Dumy 
samotarskeho chodce" (Hrabata 1996: 15). 
v 
Prave rodny kraj inspiroval i nektere Cerneho literarnf zajmy 
v v 
napr. 0 dflo Bozeny Nemcove, Karla Capka, Josefa Capka, 
Aloise Jiraska (toho met Cerny za nejvetsfho epickeho 
vypravece ceske literatury). A rodnemu kraji je venovana jiz 
zmfnena ctvrta kapitola v poslednfm dflu Pametf. U te se 
v 
pozastavfme, protoze nejlepe ukazuje pomer Vaclava Cerneho 
k prfrode a rodnemu kraji. "Jak ja svuj kraj miloval! A kterak on 
miloval mne! Byl darcem lasky ohromujfcf a nevykorenitelne, 
ktera po cely zivot neprestala ve mne znovu a znovu probouzet 
i nejhlubsf pokoru, jedinou pokoru meho zivota. Co je to za 
podivnou lasku proboha, aby mi nekdy i nejvetsf lasky celeho 
prubehu mych zivotnfch let, kotci, prvnf lasce, uCiteli, zene, 
v 
dfteti, pripadaly jako odnoze tehle te!" (Cerny 1983 [1992b: 
539). 0 lidske lasce v teto souvislosti pfse, ze: "Byvala to laska 
podobna zajetfm a okovum, dusiva jako vezenf a trest, zastfrala 
v 
obzory, tlacila k zemi, vnitrne neosvobozovala. Rfkam si dnes, 
ze i za takovou ma byt clovek vdecen, snazfm se 0 tOI Ale 
s niternym jasotem mohu vftat jen onu. Jen z te mi rostl svet 
snu, a z nich zase pocit svobody a sfla, takze se opojne raduji, 
ze jsem" (ibid.: 539). Zde opet muzeme sledovat heroizaci 
zivotnfho udelu, ktera je pro Cerneho, zvlaste v pasazfch textu 
odhalujfcfho jeho vlastnf city, prfznacna. V techto castech knihy 
v 
se najednou Cerny vracf k romantismu v sobe samem. V tom je 
velmi odlisny od svych uCitelu, kterf toto tfhnutf k rodnemu 
48 
kraji nikdy tak vyrazne nezduraznovali. Zda se, ze pro Cerneho 
bylo toto ukotvenf zasadnf. Naturalisticke ukotvenf, 
demonstrace nekterych citu a specificky druh vlastenectvf jsou 
pro Cerneho (zvlaste pozdejsf) texty typicke. "Placu 0 samote, 
neviden lidmi, bez hlasu, tvarf v tvar obzoru nejrodnejsfmu 
koutu, brfza mekce sevelf, paprsky letmo hrajf ve vzduchu. 
Nenf to plac nade mnou, v zivote jsem se "nemracil" nad sebou, 
nikdy jsem sam sebe nelitoval. Je to proto, ze jsem vubec kdy 
musel odejft z tohoto mfsta, od te brfzy, z te vyhlfdky na rodny 
obzor. Je to nad svetem, nad zivotem, nad vsfm, co je a jak to 
je. Jako by ty hloupe nekonecne slzy kanuly, prsely mne do 
tvare z koruny stromu. Samovolne a beze mne. Jen nesmfrne 
ulevenf jsem cftil, a jako by mne slzy omyvaly, osvezovaly, 
vracely sflu me dusi" (ibid.: 523). A dale se rozepisuje 0 lasce: 
"K celemu rodnemu kraji, nikoliv k jakemukoliv jednotlivci me 
krve. A ten rodny kraj, ten je cely i v nejmensf kopretine, ktera 
ke mne z letnf meze obracf svou bflou tvar s otevrenym zlatym 
pohledem. ( ... ) Zdalo se mi, ze se cely kraj rozechvel dechem, 
kopce se mlcky zdvihaly a vlnily jako nadra, cftil jsem rytmus 
jejich zivota, sfrily a klenuly se rozkosf kazdym vdechem, jejz 
saly z oblohy, a kazdym vydechem propoustely do sveta 
v 
bezpecny pocit jistoty" (ibid.: 542). Vaclav Cerny tu ctenari 
expresivnfm zpusobem popisuje zivou prfrodu, doslova prfrodu 
Matku. Srovnejme jen pasaze, kde zminuje nadra, vzdechy ci 
v 
vYdechy. Ve studifch, ktere byly 0 Cernem vydany, byl tento 
preromatismus vetsinou nepravem opomfjen. Vztah k prfrode a 
rodnemu kraji byl casto hodnocen jen jakesi doplnenf zajmu a 
osobnostnfch preferencf Vaclava Cerneho. Dost mozna, ze zde 
je treba hledat klfc k jeho slozite osobnosti. Nebo aspon k jejf 
titansko-romanticke slozce. V teto kapitole se pojem vzpoura 
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objevuje vedle pokory a lyrismus opevujfcf rodny kraj vedle 
uvah 0 quasimest:actvl. Napovf nam i je ho text: 
"Z nebe padal soumrak, z sera lesa vybehla srna, vzduch 
vlahl v milostnem mfru, hory se nejdrfv bllzily, jako by spechaly 
ke mne, pak se opet vzdalovaly jako prfzraky, lesy umlkaly, na 
nebi se objevily vecernice a srpek mesfce, jako by mely 
provazet zemi az na brehy nevedomf - a ja jsem vstaval a 
vracel se do vsi a mezi lidi: 
5 vecernfm serem zasmusilym 
Veskera bfda mizf vsak, 
Na nebi vzkvetl vlcf mak, 
lenz zidealizuje pak 
Zmuceny kraj svym mlekem bfIYm ... 
verse se v me mysli rojit neprestavaly. Puda pod myma 
nohama byla bezpecna, zivot plny krasy, nekonecny prostor 
nade mnou pln lasky, moje hlava jasna a moje srdce pevne a 
nepovolne a verne a nesmiritelne. Bylo to znovu moje 
chlapectvl. A zaroven jsem ted' i vedel, ze take i moje 
budoucnost. Az da konce" (ibid.: 543). A zbyva snad dodat, 
spolu se Zdenkem Hrbatou, ze: "Kapitola 0 rodnem kraji 
predstavuje v proudu vcelku nemilosrdneho osobnfho 
vzpomfnanf a uvah uzavreny oddfl, a presto v ramci Pametf 
jeden z nejdulezitejsfch i nejosobnejsfch odkazu - Cerny zde 
nakonec pozastavuje cas, aby prostrednictvfm vyznanf vznikl 
jeden z velkych ceskych textu 0 principech a nadejfch" (Hrbata 
1996: 20). 
5.7. Samota 
V tom, co jsme si jiz naznacili vyse, je zrejme, ze Vaclav 
v 
Cerny si jiz od mladf prave vlivem svetobolneho romantismu 
liboval take ve chvilkach samoty: "Drama samoty nejdrfv, te 
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samoty, v nfz se tvurce ocita naprosto nutne a jez je bud' 
tichem, v nemz dflo zvolna zraje, bud' osamocenostf, 
opustenostf toho, ktery 0 vytvorene hodnoty zapasf s ostatnfmi. 
( ... ) Odvaha je to, eeho je na sobe povinen zadat, kdo se cftf 
oddelen svou tvorbou od druhych, a z mfry samoty, jiz snese -
bez "obecenstva", bez pratel - sud' na jeho opravdovost" 
(Cerny 1942, [1992d: 30]). Tyto vety pfse jiz v roce 1942. 
V jednom ze svych nejlepsfch eseju Meditace 0 romantickem 
neklidu sdeluje: "Samota je prirozenym prostredfm toho 
sobestaeneho neklidu. V nf, svobodne, dll sen 0 veenosti, pravf 
sedmnactiletY. V nf bloudf nepremozitelna touha osamenf a 
rozchodu s lidmi, pali jej zfzen vyradit se, postavit se mime 
obecny zakon a spoleeenske pravidlo lidske. Odfva se tichem 
jako plastem kralovskYm. Nebot ticho a vznesenost, mleenf a 
pravdivost jsou dany ovsem spolu. Opfjf se mleenfm prostoru i 
vlastnfm jako vfnem jistoty. Veeny jeho monolog ticha nerusf; 
zduraznuje je a podtrhava je nedostatkem cizfch odpovedf: 
kazdou vterinou ticho to roste prubehem samotarskych reef, jez 
klesajf ke dnu, roste mu doslova z list" (Cerny 1941 [1993: 
v 
137]). Tuto esej venoval Cerny ruskemu romantikovi M. J. 
v 
Lermontovovi. Na tomto textu Cerny snad nejzdarileji uzil 
literarnf romanticky rozmer. Pojmu samoty zustava verny 
celozivotne. Ba co vfc, v dobe dokoneovanf svych Pametf 
v 
zrejme Cerny prozfva velmi slozite obdobf - v dobe normalizace 
se proti nemu rozjfzdf v novinach stvava kampan, z univerzity 
byl nedobrovolne penzionovan, vyslycha ho policie, rozchazf se 
s radou pratel atd. Jedno je mu jasne: jeho vedecka a 
v 
univerzitnf kariera konel. Vaclav Cerny nekolikrat zmfnil, ze 
jeho poslanfm bylo vyueovat, hlavne pod vlivem sveho otce -
rfdfcfho ueitele, a to mu nebylo easto doprano. 
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v 
V sedesatych letech jeste Cerny pfse 0 Donu Quijotovi: "Ale 
ovsem, don Quijote je absolutne celistvy a sam svuj, nenf sic 
individualistou, ale je individualitou. A je nesmfrne osamely, i 
uprostred vseho ruchu, jejz kolem sebe pusobf. Na zadne snad 
druhe postave Iiterarnfch dejin nepocftfs stak temer fyzickou 
nalehavostf tu prostou, ae zapfranou pravdu: ze zivot eloveka je 
samotarsky podnik: ze proto je tak nevfdanym neslychanym 
dobrodruzstvfm, nejvetsf avanturou vesmfru, ze od sveho 
prvopoeatku nese v sobe samem vlastnf poprenf, tj. dosud vzdy 
koneil smrtf; a ze tedy v nem nenf duleziteho skoro nic krome 
veci jedine, jeho dustojnosti, totiz aby se v nem muz choval 
v 
jako muz, tj. bOjovnfk veci, kterou uznal za pravdu ... " (Cerny 
1966 [1993: 442]). Kdo eetl Iiterarne kriticke studie Vaclava 
v v 
Cerneho, bude vedet, ze Don Quijot byl dalsf z Cerneho 
celozivotnfch Iiterarnfch lasek. V teto eseji jeste znf nadeje, 
v 
kterou Cerny skrze Dona Ouijota naznaeuje. Porovnejme to se 
zaverem Pametf, kde znf Cerneho vety uz znaene rezignovane: 
"Vydrzel jsem proto, ze mne prfroda oblazila neblahou 
schopnostf, kterou jsem pak po cely zivot rozvfjel 
sebevychovou: ta/entern sarnoty. Ar. je to mezi lidmi, ar. mime 
jejich spoleenost, kvantum samoty, kterou snesu, je fantasticky 
nerestne. Jsem neprilnavy az hanba tisfckrat. ( ... ) Zurivci, 
zamerenf udelat ze mne vyvrzence, neprodysne mne izolovat, 
dat mi peci se ve vlastnf sr.ave, nedovedou, nikdy nedovedli si 
ani predstavit, jak hrfsne potrebe osamenf, jak zbesile zalibe 
v opustenosti ve mne vychazejf vstrfc. Chteli, aby ode mne 
pratele odpadli, aby se mi lide vyhybali a strachovali se 
podezrenf styku se mnou, vsadili na lidskou bazlivost a na mou 
potrebu ziveho eloveka zft druzne. A vskutku, dosahli celkem 
sveho, co se lidf tyee, s lidskou zbabelostf nenf nikdy omylem 
poeftat, jani patoekove se ode mne rozutfkali do vsech ukrytu 
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vystlanych vatickou a srackami svatouskovskeho bezpecL ( ... ) 
Ma samota je mfsto, kde nemohu byt panem ani slouhou, nikdo 
mne tam nekupuje, nikdo mne tam neprijde obtezovat 
oblbovackou. Je to mfsto, kde jsem svoboden a sflfm. Ta sfla 
bude pak i pro druhe" (Cerny 1983 [1992b: 639]). 
5.8. Esteticky personalismus 
v 
Velmi casto je Vaclav Cerny oznacovan za romantika ci 
v 
personalistu. Osobne mam za to, ze nejpresneji Cerneho 
interesy, vasne a zaliby mohou byt zahrnuty v pojetf 
estetickeho personalismu. 
Tento personalismus je primarne vystaven na protikladu 
svobodneho individua (jak ho stvoril liberalismus 19. stoletf) a 
cloveka davoveho. "Prave proces vznikanf a prohlubovanf 
osobnosti vysvobozuje cloveka z davu a je take jedinou 
moznostf, jak prekonat determinismus biologicky a socialnf" 
(Med 1996: 65). Zde si muzeme pripomenout, ze Cerny se cely 
svuj zivot verejne hlasil k urcitemu druhu "elitarstvf" (zvlaste 
intelektualnfho), ktere stavf do ostreho protikladu proti cloveku 
davovemu. Jiz v roce 1933 prelozil Ortegovu Vzpouru davu, 
, 
s vlastnfm desetistrankovym Uvodem. 0 prekonavanf 
determinismu bylo jiz dost receno v souvislosti s Henri 
v 
Bergsonem. Cerneho personalismus "byl od pocatku ovlivnovan 
jak sebestrednostf titanismu romantickych basnfku, tak 
Bergsonovou ontologif intuice, vnfmajfcf dflo jako soucast 
zivotnfho smyslu, jenz nemuze byt vykladano a mereno nicfm 
jinym nez zivotem samym, zkonkretnenym prave v tvurcf 
osobnosti" (ibid.: 65). 
v 
V tomto smeru, zda se, nejvfce navazuje na F.X.Saldu a na 
jeho heroicky personalismus, ktery se ovsem touto cestou 
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priblizuje temer az nabozenskym prozitkum. ,,(erny se totiz 
v 
domnfval, ze Saldovo nabozenstvf je vfce antropocentricke nez 
teocentricke, ze sice usiluje 0 "vtelenf bozskosti v rad a beh 
sv eta" , ale vrcholnou personifikacf tohoto principu nenf Kristus, 
ale "vladarsky tvurcf clovek-sebezbozstitel, protoze 
sebetvurce". A cela analyza Saldova duchovnfho profilu koncf 
zcela jednoznacnym konstatovanfm: "Jeho nabozensky 
antropocentrismus nese zcela nepopiratelne rysy romantickeho 
v v 
titanismu". Tfm charakterizoval Cerny Saldu, ale predevsfm, 
domnfvam se, charakterizoval sam sebe, svuj personalismus, 
ktery bude uz provzdy spoluurcovan titanskym aspektem 
vzpoury "proti osudu, proti Bohu, proti prirozenym hranicfm 
lidskosti i vrozenou povahovou nezkrotnostf", 0 nfz psal ve 
svych Pametech" (ibid.: 65). A zde take najdeme rozdfl mezi 
v 
pOjetfm heroickeho personalismu F. X. Saldy a personalismem 
v 
Vaclava Cerneho: "Adorace "silne a hrde osobnosti" nenf 
v 
doprovazena - jako treba u Saldy - tazanfm, jak upravit pomer 
osobnosti a hodnot nadosobnfch (zejmena hodnot 
metafyzickych), ktere poutajf i osvobozujf. Salda neduveroval 
subjektivite bez nadosobnfho korektivu. Autonomnf personalita 
vsak cftf naprfklad nabozenske otazky jako vyresene, prflis jf 
nezajfmajf, nebot je fascinovana nebezpecfm svobody a 
suverennf odpovednosti za »budovane ja«" (Brabec 1994: 38). 
Musfme pripomenout, ze personalismus (jakozto 
myslenkovy smer) vzniknul na krestanskych zakladech. 
Pripomenme Mounieruv Manifest personalismu z roku 1936. 
"Mounieruv personalismus vyrostl ze snahy smfrit zdedenou 
pychu individualismu 5 kolektivismem. ( ... ) Nikoli tedy vzpoura, 
ale ucast, soucit a obet vclenujfcf osobnost do mravnfho radu, 
jfmz je lidske bytf vymezeno" (Med 1996: 68). 5 tfmto 
v 
personalismem se Cerny tematicky spfse mfjel. Mel tendenci 
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spfse rozpory odhalovat a vyostrovat a jeho autenticky 
personalismus Ize hodnotit spfse jako esteticky, "jehoz idealnf 
polaha tkvf vfce v absolutnu umeleckeho tvaru nez v tradicfch 
prirozene lidske etiky" (ibid.: 68). George Santayana si myslf, 
ze "esteticka zkusenost je vsak neco vfc nez pouhy intelektualnf 
soud, je to hodnotfcf vnfmanf, a zahrnuje v sobe tudfz smyslove 
potesenf, ktere presahuje proste myslenf. Je vitalnfm einem, 
ktery vyvera z nejhlubsf a nejskrytejsf dimenze nasf existence" 
(Perniola 1997 [2000: 16]). Prave na esteticke bazi, die meho 
nazoru, muzeme nahlednout Cerneho jako osobnost, ktera 
snad vfc nez ostatnf jejf soueasnfci maximalizovala vliv kultury 
a umenf na formovanf osobnosti. 
Se svym estetickym personalismem (jak jsme jej nazvali) 
zustava Cerny v ceskem intelektualnfm prostredf temer 
osamelym soliterem. V mnohem navazoval, jak jiz bylo 
nekolikrat zdurazneno, na F. X. Saldu. Takto definovane pojetf 
Cerneho estetickeho personalismu by pro nas mozna zustalo 
jen urcitou intelektualnf zajfmavostf, kdybychom neznali jeho 
v 
zivotnf peripetie. Cerny rfka jiz v roce 1939 ve studii Paradox 0 
umelcove upffmnosti: "Miluji moralku condottierovou. Je prave 
v 
uprfmna: Zivot je k tomu, aby byl statecne pro veci toho hodne 
vystavovan nebezpecf, a nenf-li zbytf, puvabne pro ne 
utracen ... " (Cerny 1939 [1992: 54]). Prave svym zivotem a 
dflem Cerny dokazal, jaky vliv na formovanf eloveka muze mft 
kultura (v uzce axiologickem slova smyslu) na antropologicky 
rozmer lidske existence. 
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6. PMCE S TEXTEM V OlLE VACLAVA CERNEHo 
Po seznamenf s nekterymi ideovymi inspiracemi a zakladnfmi 
myslenkovymi koncepty, ktere utvarely duchovnf svet Vaclava 
v 
Cerneho, mame za to, ze je treba polozit si otazku, jake jsou 
v 
metody (ci styly) prace s textem, jez Cerny ve sve tvorbe 
uzfva. Na otazku, proc tato kapitola nebyla predeslana drive, 
odpovfdame, ze by podle naseho nazoru nevyznela 
srozumitelne. Pouze na pozadf vzoru, hodnot a inspiraci Ize 
v , v, 
plnohodnotne pochopit metodu tvorby Vaclava Cerneho. 
" 6.1. Cerny jako literarni kritik 
v 
Vaclav Cerny se v literarnf kritice temer programove vracel 
k pozadavku metodologicke plurality. Sam se to pokousf 
vysvetlit ve svem prvnfm dfle Pametf, kde vzpomfna na sve 
kriticke zacatky: "Byl jsem prece jen vychovan na klasicfch a 
klasicismu: od prchaveho a mfstnfho k stalemu a obecne 
platnemu, od jednotliviny k pravidlu, od individua k lidskemu 
vzoru a typu. Nezajfmala mne povest a slava "kritika 
smeroveho" a "podpurneho". ( ... ) Tanul mi v mysli obraz kritika 
nepoplatneho a zcela nezavisleho, nad smery a skolami, 
dokonale pouceneho 0 celych dejinach kultury a krasy, jenz se 
dobral jejich celistve povahy a smyslu, z tohoto poznanf 
nacerpal kriteria soudu a z tohoto poznanf jej i zduvodnuje. 
Neoddeloval jsem soud umeleckeho kritika od studia cloveka, 
od filozofie kultury, od vedy. Kriticky soud jsem nevidel jinak 
nez jako historicky zduvodnitelny, vedecky obhajitelny, 
nazorem 0 smyslu lidskosti vubec podlozenY. Mel jsem sklon 
pOjfmat kritiku za discipllnu vedeckou, nepripoustel jsem ji bez 
prupravy literarnehistoricke" (Cerny 1982 [1992a: 319]). Toto 
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vyznanf je bez pochyby idealem. Presto se i z tohoto idealnfho 
v 
kreda nechajf vypozorovat akcenty a urcite preference. Cerny 
opravdu nikdy nebyl kritikem jakehokoliv nazoroveho proudu 
(jinak receno angazovanym), jako byl naprfklad Karel Teige ci 
v 
Julius Fucfk. V tomto se zcela ztotoznil s F. X. Saldou, ktery za 
sveho zivota dostal radu nalepek, ale ve skutecnosti zustaval 
programove osamelou kritickou osobnostf. Dalsf vecf, kterou se 
v 
prace Cerneho vyznacujf, je velmi solidnf filozoficka znalost 
prevazne francouzske provenience a opravdu hluboka znalost 
Iiterarnfch historickych pramenu podeprena znalostf starych 
evropskych jazyku. VZdyt i dnes byva nekdy Vaclav (erny vfce 
ocenovan jako literarnf historik nez kritik - predevsfm kvuli 
tematu literarnfho baroka, kde platf za jednoho z nejvetsfch 
znalcu tohoto obdobf. K jeho literarne historicke praci se jeste 
vratfm v oddfle 0 pojetf kultury, ktere budu nahlfzet 
v historickem kontextu. 
v 
Vaclav Cerny v souvislosti s kritikou rfka: "Kritizovat 
znamenalo pro mne vybfrat si, volit, hajit nebo potfrat, vzdy 
mne byla kritika zalezitostf boje, polemiky. 0 sebe, 0 svet. 
Podle mne met kritik vedet vzdy neporovnatelne vfc, nez rekl. 
Velmi vyberova a trochu velkopanska koncepce. Mela za 
nasledek, jehoz jsem si byl od pocatku vedom, ze moje kriticke 
dflo ve svem celku nikdy nebude obrazem a historif literatury 
me doby v jejf bibliograficke a biograficke uplnosti po zpusobu 
kritiku pokladajfcfch za nalezitost vyzrcadlit kazdou autorskou 
osobu ci osobnustku, zaznamenat kazdou knfzku, ba kus 
potisteneho papfru. Nebyl jsem zaznamovY. Moje kriticke 
svedectvf 0 dobe bude mft mezery. Jenomze mezery zcela 
vedo,me, dObrovolne, ba chtene. Zato bude jevit uplnost, 
jednotu a celistvost me osoby a nazoru na svet a cloveka, jenz 
byl mym nazorem" (ibid.: 319). Skutecne - vyber autoru, 0 
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kterych (erny pfse, nenf zdaleka uplny, je selektivnf; 
selektivnejsf nez napr. u Saldy. V zahranicnf literature je 
v 
vetsinou zameren na Francii, Italii a Spanelsko, casto to jsou 
autori, kterf opravdu nejakym zpusobem rezonujf s jeho 
pOjetfm sveta. Namatkou: Dante, Cervantes, Gide, 
Dostojevskij, Proust, Apollinaire, Valery - k temto osobnostem 
se vracf opakovane a cerpa z nich. V ceske prvorepublikove 
literature je prece jenom casteji zameren na levicovou 
v 
avantgardu, pratele a vychodoceske rodaky. Nejcasteji: Salda, 
v 
Hora, Halas, Seifert, Palivec, Karel Capek. V mfre znacne 
v 
ignoruje Cerny naprfklad katolickou literaturu. 
V dobe realneho socialismu, v sedmdesatych letech, a 
v nekterych prfpadech s jistym despektem a nechutf, pfse 
recenze na knihy, ktere vychazejf v samizdatu. Za normalnfch 
okolnostf by se k nim pravdepodobne nevyjadroval. Mam na 
mysli napr. jeho kritickou star k basnicke sbfrce Very Jirousove, 
kterou hodnotf vcelku kladne, protoze neoficialnf literatura 
potrebuje povzbuzenf, ale v zasadne undergroundu nerozumf, 
respektive: nechce rozumet. "A ani mne nenapadne, abych ji 
soudil podle jejfch povrchnfch projevu a kriklavych vystrelku, 
dlouhe mastne kstice, nemyte krky, spinave Ifmecky, sesle 
dzfnsy at si popuzujf apriori blahopocestneho mestaka a 
policajta establishmentu bud' kapitalistickeho nebo 
socialistickeho! Ale sama podstat veci, jejf duchovnf jadro a 
mravnf duvod, 0 nez usiluje, se mi zdajf mylne, protismyslne a 
chorobne. Underground je zasadnf negacf a zustava jl. Je 
opovrzenfm, a zrfdlo k nove ucte neobsahuje. Zavrhl mne i 
meho protivnfka, kulturnfho, ideoveho, socialne-politickeho, asi 
v obou prfpadech po zasluze: ale to nam obema ma pak 
nabfdnout neco tretfho, zivotnf program, kulturnf smysl, anebo 
aspon nejakym tretfm smerem zahajit hledanf, koncipovanf, 
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tvorbu. To je rozum sam a sama duslednost. Musf zacft znovu, 
a jinak, aspon jinak, ne-li lepe" (Cerny 1979 [1992: 90]). 
Recenze byla psana r. 1979; muzeme ovsem Cernemu vycfst 
jeho nepochopenf? Tento typ "umenf" je mu cizf a nikdy se 
s nfm neztotoznf, je mu jen dukazem rozpadajfcf se kulturnf 
urovne Iidstva, jak si jeste z dobovych pracf ukazeme. 
Na pozadf zminovanych skutecnostf se rodf kriticka metoda 
v 
Vaclava Cerneho inspirovana predevsfm dvema osobnostmi - F. 
v v v v , x. Saldou a Albertem Thibaudetem, 0 nemz Cerny napsal 
zasluznou praci a ktery mu byl inspiracf: "Tvorivost je nejvyssf 
metodou kritiky. Kritik tvurcf ztotoznuje se s tvorivym elanem 
umelce, vzfva se do jeho tvurcfho stavu a prozfva znovu 
veskery proces tvorenf dfla, ba jde jeste za dflo: nebot zmfneny 
v 
elan v dfle krystalizuje na okamzik, ale presahuje je" (Cerny 
1933 [1992: 95]). Pozorny ctenar opet vycftf vliv filozofa 
v 
Bergsona. Vaclav Cerny, ktery klade na dokonaleho kritika 
temer "nadlidske" pozadavky, samozrejme tvorivost akcentuje. 
v 
Jak take jinak! V tom je vernym zakem F. X. Saldy: "Spoustou 
teoretickeho zvastu 0 metode udusili stastne jeden postulat, 
ktery ma smysl, odvratili pozornost od unum neccesarium: od 
otazky po osobnosti kritizujfcfho, po osobnf charakterove 
legitimaci. Namluvili vzdelanym hlupcum, ze vsechno zalezf na 
metode a metoda ze tvorf kritika. A zatfm jest pravdou opak: 
kriticka osobnost tvorf si metodu a ne jednu, ale radu jich od 
prfpadu k prfpadu. ( ... ) A metoda nenf kritikovi nicfm nez 
vyrazem jeho senzibility, trochu koloritem a trochu vyzfvanou 
zbrojf, ktera se nosf z koketnosti a bravury, aby se dokazalo, ze 
i pod nf muze se volny duch pohybovati volneji, nez dovede 
nekdo, kdo se jf vubec neobtfzil" (Salda 1925: 32). 5 jakym 
pozitkem a vnitrnf satisfakcf musel efst tyto radky prave Vaclav 
v, v 
Cerny, je nasnade. 
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Psal jsem jiz 0 Cerneho despektu k psychoanalyticke metode 
a nynf nekolika slovy zmfnfm jeho pomer literarne vednfmu 
strukturalismu. Je treba pro dokreslenf realne situace zmfnit, ze 
znacnou roli v prudkem odmftanf strukturalismu hrajf i jeho 
osobnf neshody s profesorem Janem Mukarovskym, rektorem 
v 
Univerzity Karlovy. Toho Vaclav Cerny ve svych Pametech ostre 
odsuzuje (implicitne s nfm i cely strukturalismus): "Prosfm 0 
jediny, pravfm jediny doklad, a vypisuji na to cenu, ze by byl 
Jan Mukarovsky kdy riskoval jedinou ranu v nezistnem boji 
anebo se aspon odvazil sebemensfho nebezpecf pro zachranu 
nebo na pomoc kohokoliv ei eehokoliv, eloveka nebo zasady! 
Rval se leda se psy 0 zvanec pod stolem chlebodarcovym ( ... ) 
V dejinach eeske literatury nenf eloveka hodnejsfho opovrzenf 
nez Jan Mukarovsky, jeho jmeno je hanebnost sama, nikdo si 
nenamlouvej opak, nenf mozne v nem zachranit ani ucitele ani 
v v 
vedce ani Cecha ani cloveka" (Cerny 1983 [1992b: 274]). 
v 
Uvadfm to jenom na dokreslenf Cerneho animozity, ktere dava 
pruchod ve svych memoareeh. Ve svych kritickych statfch se 
snazf vyrovnat se strukturalismem poctiveji. Kritikove sice 
rfkajf, ze obsahu strukturalismu se je ho kritiky v podstate 
nedotykajf, minul se s nfm, ale presto upozornfm na momenty, 
ktere uz predem zpochybnujf, ze by (erny mohl 
strukturalismus prijmout. 
Prvnfm momentem, ktery nazfra, je redukcionisticke pojetf 
v 
slova ve strukturalismu. Cerny se opfra 0 svojf koncepci: "Slovo 
v 
die Cerneho se projevuje v poezii jako osobnost a svoboda, 
ne znak, ale vyraz osobnosti; i z podvedomf je slovo svobodne 
gesto, je ein. Basen je osobnf udalost, konkretnf zita 
skutecnost, strukturalismus chce oddelit umenf od zivota. ( ... ) 
Siovo - znak zabfjf existenci konkretnf veci a konkretnfho 
vztahu k vecem. ( ... ) Vuci existenci konkretnfho zaujfma 
60 
distanci, rusf jf v zive plnosti. A literatura je prece objevovanf 
konkretnf a plne existence vecf; tedy toho, co znak-slovo 
skrtlo" (Pinkava 1996: 104). V tomto smyslu vnasf svoji 
metodu i sem, na pole strukturalismu. Je pravdepodobne, ze 
mnoho strukturalistu Cernemu vycte, ze se nedotyka podstaty 
nebo ji vidf zkreslene. Sam znalcem strukturalismu nejsem, tak 
radeji nebudu spekulovat, ale necham zaznft pffvetivy nazor 
Oldricha Krale: "Rozhledneme-li se za dedicnou rolf 
lingvistickeho scientismu, sezname a treba i uzname, ze je 
v 
stale aktualnejsf to, co v nasich pOdmfnkach Vaclav Cerny 
v pffme opozici k one strukturalnf a procesualnf textaci 
tvrdosfjne prosazoval. To, co spocfvalo v uvadenf co nejvfce 
kulturnfch vrstev do pohybu, takze je kazdy jev nahlfzen (nejen 
zasvecovan) v sirokem pohybu souvztaznostf, a navfc 
v konfrontaci dalsfch souvztaznostf perifernfch aprespolnfeh. 
Interpretace textu v izolaci je vetsinou cftena jako prflis tesna a 
ve sve predstfrane kompetentnosti a jistote poehybna varianta 
redukeionismu" (Kral 1996: 199) . 
..., 
6.2. Vaclav Cerny jako zasvecovatel 
Dostavam se k tematu, ktere mi poslouzf, jak doufam, jako 
klfc k pochopenf celeho (nebo alespon vetsf casti) dfla profesora 
v 
Vaclava Cerneho. Z vyse dolozenych citacf je jasne, ze se zde 
nesetkavame s kritikem takffkajfc "klasickym", spfse jde 0 
autora, a to autora velmi zrucneho. Jde v kazdem prfpade ° 
v 
stylistickou preciznost, se kterou Cerny praeuje; i v momentu, 
kdy takzvane "nadava", vyvolava ve ctenari emoei ci jinou 
reakci. Vladimfr Karffk si vsfma, ze: "Nejenom v Pametech, ale 
v eelem literarne historickem a kritickem dfle je hlavnfm 
hrdinou Vaelav Cerny. 5 mfrnou nadsazkou by se dalo ffet, ze 
v 
Cerny s velkou akribif praeuje s eizfmi literarnfmi texty tak, aby 
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vytvoril svuj projekt umenf a sveta. Nad jazykem tvurcu, 0 
v 
nichz Cerny pfse sve eseje, vznika novy text, text Vaclava 
v 
Cerneho. Aniz bych chtel jakkoli zpochybnit vedeckou povahu 
jeho dfla, povazuji za rozhodujfcf moment ucast umenf slova na 
v 
interpretacnf schopnosti, s jakou Cerny vyklada dfla svetove 
literatury. Chci tfm jenom zduraznit, ze Vaclav Cerny je stejne 
vedec, jako je spisovatel" (Karffk 1994: 45). 
v 
Vetsina osobnostf, ktere se k Cerneho literarnfmu a 
v 
kritickemu stylu vyjadrovaly, zastavala mfnenf, ze Cerny lepe 
kriticky reflektoval poezii nez prozu. "Teorie prozy nebyla 
nejvlastnejsfm polem pusobnosti Vaclava Cerneho, ale do jeho 
zachazenf s prozou se sbfhajf jeho ustrednf temata a 
v 
poznavame v nem jeho nejzakladnejsf gesta. Cerneho estetika 
je kerygmaticka. Hlasa pravdu, kterou clovek potrebuje ke sve 
spase a totez ocekava od umenf" (Suchomel 1996: 221). 
Z podobnych popudu ve svem studiu Cerneho textu Zdenek 
Kozmfn hovorf 0 gestu zasvecovatele: "Vnfmanf literatury tu je 
vrazeno do procesu specificke autobiograficke aktivity, 
pojmenovane Scheffrem jako LEBENSROMAN, jako zivotnf 
roman. Interpretace je pro Scheffera vlastne sebepopisovanfm. 
Velkou ulohu tu hraje pojem halucinatoriky, kterou Scheffer 
odpoutava od roviny psychologicke a psychiatricke: 
halucinatorikou se mfnf takova interpretace sveta, ktera jeste 
vubec nenf individualnf krize, ktera je prfmo chapana jako 
podmfnka vsech plodnych zmen veskereho pozorovanf, celeho 
autobiografickeho procesu vnfmanf sveta, teda v take samotne 
interpretace v sirokem vyznamu toho slova. Text je tu zaclenen 
do zivotne dramatickeho kontextu, a to jako soucast naseho 
osudu, v nemz jsme kazdy sam odkazan na vnfmanf kazdeho 
okamziku, na stale sebeprozfvanf a sebepozorovanf. Jako 
bychom byli stale unaseni svym zivotem a jako by texty byly 
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unaseny nami i s nami" (Kozmfn 1994: 43). Prfklady tohoto 
zasvecovanf Zdenek Kozmfn nabfzf dva - Alberta Camuse a 
Franze Kafku. Ja jsem si pro svou praci vybral prave stat 
"Camusova moralka absurdity" z roku 1979. Po vylozenf 
prfbehu Camusovy knihy Mor, letmeho uvedenf do existencialnf 
literatury, vysvetlenf pojmu a objasnenf moralnfho (ci 
nemoralnfho) chovanf hlavnfch postav prfbehu v zaveru Cerny 
tezf ze sveho textu moralnf apel, a ne ledajaky: "To je krasne, 
namftnete mi, ale proc se potom tato moralka jako vejce vejci 
pOdoba mora/ce krestanske? Odpoved' je prosta: Mate pravdu, 
je to vskutku tataz moralka. A vysvetlenf je jeste prostsf: Je 
tomu tak proto, ze jine moralky nez teto vubec neni, at uz nam 
ji prikazal Buh, jenz podle Camuse neexistuje - averu, svet jak 
vypada, pro jeho existenci nesvedcf -, anebo at nam ji 
z pOdstaty sve absurdity rfkal syn BozL Jine moralky nez tato, 
zvana Kristova ci krestanska, rozumfme-li mravnostnf chovanf, 
jez ma zivot cinit snesitelnym a cloveka dustojnym a hodnym 
jmena syna Cloveka, ona je vubec to nejvyssf, ceho se clovek 
kdy dopjal a dopne, vys, nez kam kdy doletnou absurdnf hejble 
atomovych raket, planetarnfeh satelitu a lunarnfch vozejku. A 
nynf totez povezme jeste jinymi slovy: V cem u Camuse zalezf 
mravnost absurdnfho cloveka? V tom, chovat se v tomto svete, 
jenz existenci Bozi vyvraci, jako by Buh existova/f" (Cerny 1979 
[1993: 572]). V tomto bode cela Camusova kniha Mor prestava 
mft smysl. Nemusela byt napsana, kdyby bylo jen jedne 
v 
moralky, kterou by 510 rozpoznat a nebylo by jine. Vaclav Cerny 
ovsem s nebyvalou slovnf ekvilibrif privede ctenare k tomu, ze 
v Camusovi je obsazen skryty pascalismus, jak pfse Zdenek 
Kozmfn. 5 knihou Mor, natoz potom s Albertem Camusem, 
nema ovsem Cerneho zaver nic spolecneho. Ale na ctenare 
prave tento zaver pusobf nejmocneji. 
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v 
Pohledneme vsak na dobu, kdy Cerny tuto esej psal - na rok 
1979. Dva roky pred tfm napsal sve Dve masarykovske studie, 
o kterych jsem se jiz zminoval. Ve druhe z nich predklada 
vlastnf personalistickou koncepci pojetf Boha na titanskych 
zakladech, tema v pozdni Cerneho tvorbe caste. Mam za to, ze 
vsechna tato tvorba byla v dobe vrchollcf normalizace jakymsi 
pokusem 0 navrat k hodnotam minulosti. Takove texty, myslfm 
tim vyklad osobnostnf koncepce pomeru k Bohu, jsou u 
v 
prvorepublikoveho Cerneho obtfzne predstavitelne. Ale stejne 
presvedcivym duvodem muze byt jeho postupujfcf vek. Zustava 
eVidentnf, ze po druhem propustenf z fakulty, v letech 
normalizace, Vaclav Cerny postupne me ni pohled na celou 
evropskou kulturu. Die jeho slov evropska kultura postupne 
"abdikuje" na sve koreny; vratfm se k tomu v kapitole 
v 
Historicke pojetf kultury. Cerneho hodnoty a postoje, na 
kterych vystavel svuj zivot, se postupne zacfnajf z kulturnfho a 
spolecenskeho prostredi vytracet a nove smery ho neoslovuji. 
Hierarchii hodnot spojenou s kulturou nam ukazuje Vladimfr 
Svaton: "Na prvem mfste by stal Buh jako absolutni kreator, na 
druhem clovek, ktery chce nahradit lidskou vuli svym 
rozumem, nebo clovek, ktery se chce na bozske kreativite 
aspon podflet, na tretfm clovek, spokojeny s omezenou 
platnostf svych motivacf a ponoreny do sveho dflcfho pohledu 
na veci, jeste mene nez pohledu dflcfho - do okamziteho 
afektu, nalady, atmosfery chvfle. Lidske blaho. Tak 
v v 
interpretoval Vaclav Cerny kuprfkladu postavu Svejka, ale 
koneckoncu i vypravece Vacullkova Ceskeho snafe. Clovek, 
ktery rezignoval na "univerzalitu" svych postoju, je podle jeho 
mfnenf iniciatorem sebeabdikace evropske kultury, v nem se 
droll jeho zaklady" (Svaton 1996: 152). Vratfm se na malou 
v 
chvfli k postave Haskova Josefa Svejka, ktera ukazkove 
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v 
dokumentuje Cerneho vztah k tomuto typu literatury, potazmo 
v 
i lidskemu typu. Svejk jako literarnf postava ho provazf jiz od 
mladf. I v tomto smyslu nasledoval F. X. Saldu, ktery 
predevsfm postavu hlavnfho hrdiny podrobil mravnfmu 
v 
odsudku. Vaelav Cerny jiz v roee 1929, v jednom ze svyeh 
prvnfeh textu Sfrfe! se horizont, pfse: "Co platno, pro mne je 
v 
Svejk knihou sepsanou pesimismem napojenou dus!, hnusfef si 
cloveka a jeho zivot, aby byla brevfrem misantropu a 
pohrdavYeh. Je to dflo trpke a velke, uzasne bolestive, nabite 
zlobou. Jaky obraz sveta a lidstva podava! Nenajdete v tech 
steeh lidf, jimiz se kniha hemzf, jedineho poctivce, nelumpa, 
nezlodeje! Je-li tam vubec, je to alespon blbec, pitome hovado, 
v 
neschopne pretvarky a podvodu z pouheho idiotstvf! ( ... ) Svejk, 
stoka lidskeho bfdactvf, nicemnosti a blbosti; vyraz presvedcenf 
o podstatne zlobe lidske duse, korupci lidskeho srdee, 
nemoznosti setrast hnusne prokletf hrfehu prvotnfho: 
nejeharakteristictejsf literarnf projev nevfry v "hominem 
ethieum", jenz snad nase stoletf dalo" ((erny 1929 [1992: 
357]). Opet tu muzeme vycftit tu slovnf ekvilibrii, ktera vede 
ctenare k tomu, aby nepochyboval ani na okamzik, ze Haskuv 
v 
Svejk je "stoka lidskeho bfdactvf, nicemnosti a blbosti". Ale je 
skutecne? A co tato teze: Nedemaskuje - s nadsazkou, 
hospodskym humorem a jednoduchostf - prave Josef Svejk (byt 
mozna neumyslne) cele mocenske systemy a meehanismy, 
ktere lidstvo dovedly na prah dvou svetovych valek? Mluvfme 0 
stejne postave a razem to vypada jinak. Nemyslfme si prvnf ani 
druhe, ale vyhrocujeme to umyslne, abychom poukazali na 
v 
Cerneho interpretacnf metodu. Je jiste, ze pro duchovnf 
prostredf, ze ktereho Vaclav (erny rostl, je prave charakter tou 
, v v", 
vysostnou hodnotou. Svejk potom pro Cerneho nema ani stln 
charakterove hodnoty. Ve stejne eseji se vraef k eharakteristiee 
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modernfho cloveka: "Clovek 5 dvojf tvarf Jana/ bez pevneho 
charakteru, trapne nespolehlivy a bolestne nesmyslny tvor/ 
jemuz nelze pricftati, CO mluvil a kanal vcera, cynicky krcfcf 
rameny nad slovy lasky a vfry / jenz vcera uprfmne pronesl/ a 
ostatne trpfcf touto neschopnostf odft se v definitivnf dusevnf 
tvar (nebot pevny krunyr osobnosti a zasad jest obranou proti 
prudkym citum a blaznivym impulzum)/ - hle/ tOt "hrdina nasf 
v 
doby", jeden z nas!" (ibid.: 359). Vaclav Cerny zde opet stojf 
predevsfm jako glosator bfdy kolem sebe/ potazmo v cele 
kulture. Tento "moralisticky" moment bude velmi znat v prfstfm 
oddfle/ kde se budu venovat Cerneho Pametem. Zpet 
k interpretaci: "Interpretace vsazenfm do zasvecovatelskeho 
kontextu na jedne strane muze obohatit aspektem afinit a 
kontinuit/ ale na druhe strane - a to namhlavne 510 - muze byt 
ochuzovana a redukovana na prflezitostne glosovanf/ na 
suverennf gestaci vlastnfch postoju" (Kozmfn 1994: 43). 
v 
6.3. Vaclav Cerny a Pameti 
"Prinutili jste mne zosklivit si ve vas samotnou a vlastnf moji 
lidskost, pokladat v sobe za hlupaka nekoho, kdo hlupakem 
nebyl/ a cftit v sobe hlubokou hanbu za vlastnf naivnost/ ve 
ktere nebylo hanebneho a opovrzenfhodneho nie, a nebyl v nf 
smftko IZi, je vous vomis. 4 Primeli jste mne/ abych az na 
nadosmrti skryval a zakryval toho noveho cloveka v sobe, 
promeneneho zklamanfm a zahanbenfm, odpadllka vsech svych 
v 
jistot, ale hlavne te nejvzacnejsf, jistoty 0 cloveku" (Cerny 1983 
[1992b: 350]). 
Temito slovy uvadf, v roce 1992, Jan Vladislav tretf dfl 
Pametf profesara Vaclava Cerneho na nas kniznf trh. Poprve 
tato kniha vysla v torontskem exilovem nakladatelstvf manzelu 
4 (lat.) je rni z vas na b litt 
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v v 
Skvoreckych Sixty-Eight Publishers. Pameti Vaclava Cerneho 
majf tri dfly. Nejprve byly napsany vzpomfnky na druhou 
v 
svetovou valku (Pameti 11.), kde se Cerny podflel jako elen 
domacfho odboje. A snad puvodne mely byt tyto vzpomfnky 
jedine, pozdeji ovsem zpracoval i obdobf predvalecne (Pameti 
I.), ktere prozil jako student, zacfnajfcf kritik a padagog, a 
povalecne (Pameti 111.), kde se velmi otevrenym a ostrym 
zpusobem vyslovil k rade udalostf i jmen. Tretf dfl Pametf mel 
byt jakymsi nekompromisnfm zuctovanfm s dobou a lidmi, kterf 
v nf zili. Zamer se skutecne podaril a reakce, od pochvalnych 
pocfnaje az po prudce odmftav€, na sebe nedaly dlouho cekat. 
Nas vsak bude zajfmat jina vec: Pameti budeme chapat 
jako skutecne zavrsenf tvorby Vaclava Cerneho. Nemyslfme tfm 
jednotlivosti (postavy, situace) ci prfpadne nepresnosti, kterych 
je v knize mnoho. Az na vyjimky nas portrety osobnostf, 
zminovanych v textu, v teto praci nebudou zajfmat. Jde 0 
subjektivnf soudy, casto dobove tendencnf a z dnesnfho 
pohledu namnoze nepresne. Pujde nam spfse 0 to, co Pameti 
v 
sdelujf 0 jejich autorovi. Zajfma nas osobnost Vaclava Cerneho. 
Nejprve chceme zmfnit zpusob, kterym jsou Pameti 
v 
tvoreny: "U Cerneho se setkavame se statickym vypravecem a 
dynamickou historif. Svedectvf je podavano 0 svete nescfslnych 
promen, absurdit, paradoxu, zvrhlostf, ale ani na okamzik nenf 
zpochybnovan postoj mluvcfho tvarf v tvar nepredvfdatelnemu 
procesu. Vnejsf neproblematizuje vnitrnf sferu, dejiny pred 
mluvcfm paradujf a jsou komentovany. Vse je rozvrzeno do 
kontrastnfch poloh. Aby se jevy neunifikovaly, musel by se 
dostat do pohybu sam soudce, klasifikator, ktery vsak zustava 
statickY. Jestlize bloudil a vahal, bylo to vzdy z dobroty (zahy 
zklamane) nebo ze sympaticke naivity (zahy potrestane). 
Ctenar ma rad tento typ pametf. Konecne se setkava se 
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stvrzovanfm svych - v zivotnf praxi ovsem ne tak jednoznacne 
uplatnovanych - postoju a radostne opakuje rigoroznf soudy, 
jako by byly je ho vlastnf" (Brabec 1994: 33). Jiff Brabec velmi 
v 
presne postihl Cerneho charakteristiku stylu psanf Pametf. 
v 
Vaclav Cerny povazoval svoje Pameti za jakysi odkaz, sam 
stylizovan v roli imaginarnfho soudce, ktery nemuze vzft sve 
vyroky zpet. Jako Dante v Bozske komedii: " To je ta "drsna 
cesta" - dura calle, na nfz se rodf Dante-soudce, na nfz se 
vedomf nespravedlive utrpene osobnf pohany a kfivdy menf 
v absolutnf potfebu spravedlnosti vseobecne. ( ... ) Dante -
Soudce zivych i mrtvych, malych i mocnych tohoto sveta, 
velmozu, kralu, cfsafu, papezu, filozofu, politiku, ffsf, myslenek, 
minulosti i pfftomnosti, kultury cele a jejich pfedstavitelu, a cfm 
jmenem? Jmenem prave teto kultury a jejfho ryzfho smyslu, jak 
jej videl. Pocitem nespravedlnosti, ktere je ho zivot padl za 
obet, stal se u neho obecnym soudem. ( ... ) Soudf z hloubky 
vlastnfho pocitu kfivdy; a naprosto kazdy jeho soud je 
garantovan jeho, Dantovou vlastnf integritou, jeho vlastnfm 
svedomfm bezuhonneho jedince, jenz se cftf silen proti celemu 
v 
svetu" (Cerny 1965 [1993: 341]). Tahle slova venuje veseji 
Dantovsky medai/on roku 1965 Dantovi. Prave tato slova snad 
v 
nejlepe vystihujf Cerneho motivaci pri psanf poslednfho dflu 
Pametf. Spravne proto Jiff Brabec upozornuje na to, ze: "Jeden 
z klfcu porozumet autostylizaci v Pametech proto spocfva 
v autorove dfle kritickem" (Brabec 1994: 34). A dodava: "Mnozf 
v 
se pochopitelne spokojujf s opakovanfm Cerneho charakteristik 
lidf a situacf, ale dfky tomuto trivialnfmu postoji jim zcela unika 
ona vule k mravnf integrite cloveka v nicivych dejinach, ono 
intelektualnf "drama a dobrodruzstvf", k nemuz zve kritikova 
tvorba" (ibid.: 34). 
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Dalsfm momentem, ktery je nutne brat velmi vazne, je 
doba, ve ktere Pameti vznikaly. Poslednf dll, ktery knizne vysel, 
v 
dopisuje Cerny v breznu 1972, jak je zmfneno prfmo v knize: 
"Pfsu tyto radky v breznu 1972 a nevfm, je-li stvanice na mne 
v v, v " 
skoncena" (Cerny 1983, [1992b: 637]). Stvanici ma na mysli 
aferu, kterou zorga n izova la Statn f bezpecnost v bytech tzv. 
prominentu opozice, kdy je nechala odposlouchavat; tendencne 
a "protisocialisticky" upravene rozhovory vysly tiskem. Vaclav 
v 
Cerny byl definitivne odstranen (penzionovan) z univerzity. 
Vaclav Cerny, vzhledem k tomu, ze jeho prace a osobnost 
nebyla siroke verejnosti znama, je pro Statnf bezpecnost idealnf 
"temnou postavou", ktera stojf v pozadf a "taha za nitky". Sam 
v 
Cerny je celou aferou, ktera je postavena na faktickych 
nesmyslech, velmi znechucen a jeho znechucenf rezonuje i 
v Pametech. Zvlaste poslednf jejich oddfl, kde vysvetluje svoje 
angazma kolem srpna r. 1968, je toho dukazem. Samotna 
stylizace, prave v teto rovine, je vypovfdajfcf: "Bud' jak bud', 
stvanice na mne v tute chvfli dovrsila trvanf nepretrziteho a 
souvisleho pUlctvrteho roku a predstavuje vubec nejdelsf hon 
na ziveho cloveka nasich modernfch dejin. Hanopisy mne 
venovane - snad je nekdo jednou shromazdf v knihu - vydajf 
cely foliant, ktery bude vubec nejobjemnejsf tiskovinou cesky 
psanou techto let: je to zjistenf k uzoufanf, grotesknf ortet nad 
dobou uplne suspenze ceske literatury, prirdousene do uplneho 
zmlknutf krasneho slova, pripustene jen jako nadavka a lez" 
(ibid.: 637). Prismatem techto historickych udalostf je treba 
rozumet Cerneho Pametem. Ctenar se neubranf pocitu, ktery je 
nasnade, ze se casto jedna predevsfm 0 mravnf amoralisticke 
postulaty. Eva Kanturkova k tomu rfka: " Docetla jsem Pameti 
v 
Vaclava Cerneho a pomyslela jsem si, tak takhle vypada 
uctovanf. Subjektivitou a odvahou k nemilosrdnosti jsou to 
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knihy drtive; majf nalehavou krasu jazyka, v Cechach uz temer 
nevfdanou, jazyka tak silneho a bohateho, ze mozna az autora 
v 
svadf jft s myslenkou dal, nez by rozum chtel. Vaclav Cerny 
promlouva v Pametech jako estetik, etik i politik, sfre 
myslenkoveho zaberu nevfdana; tem kniham je obtfzne byt 
prav v kritice i v souhlasu. Jeden mimoradny lidsky zivot je tu 
ve vasnivem odevzdanf polozen na papfr - a ty, ctenari, si se 
mnou udelej, co muzes a dokazes" (Kanturkova 1995: 126). 
v 
Vaclav Cerny opet, jako ve sve tvorbe Iiterarne-kriticke, vidf 
kolem sebe umfrajfcf kulturu, rozklad charakteru a snazf se 
proti tomu vystoupit. Vykricet svuj protest, svuj apel. Nektere 
pasaze Pametf vyvolaly ostre reakce. Eva Kanturkova si 
v 
naprfklad povsimla Cerneho tendence zamenovat komunismus 
za stalinismus. 5 velkym pochopenfm na to upozornuje: "Vaclav 
Cerny se chape mece, aby utal hlavu stalinismu, deklasuje 
totalitarismus na pounorovem teroru, cas se ale preval i pres 
ten unor, tem mrtvym zivot nikdo nevratf, jsou v nas vsak 
hloubeji, nez by to mozna dokazali jako zivf; takova je 
spravedlnost dejin: ze prolita krev zavazuje. Jako je dalsf jejich 
spravedlnostf, ze poznanf ma dvere otevrene pro kazdeho. 
Nechce-li Vaclav Cerny nekomu odpustit, at mu neodpustf, 
chce-Ii nekoho vykricet, at ho vykricf, at klade na kazdeho ten 
uzasny narok, kteremu on sam dostal, narok nepospinit se 
jakymkoliv pOdflnictvfm na hanebnosti; jsou to jeho Pameti, 
jeho rizika; a ostatne nikdo nepotrebuje k vlastnfmu poznanf 
neef odpustenf, to je zas vec jeho schopnosti a ochoty, jeho 
vule chybu napravit. Ze ale Vaclav Cerny cele komunisticke 
hnutf ztotoznuje se stalinismem, ztotoznuje s nfm jmenovite i 
nektere z tech, kterf v komunisticke strane - a riskantne brzy! 
- prave antistalinismus formulovali. Poznanf nenf vfce nebo 
mene kvalitnf, jestli prichazf drfve nebo pozdeji, a chybami a 
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omyly skodf clovek i sam sobe; a muj obdiv k autorovi Pametf 
nenf s to mi zabranit rfet, ze ti nekterf, ktere Pameti provzdy 
mravne diskvalifikujf, si ve skutecnosti zasluhujf i dnesnf 
uznanf" (ibid.: 170-171). 
Zde musfme udelat jednu odbocku, vratit se na zacatek a 
v 
polozit si otazku: Kdy byla tvorba Vaelava Cerneho pro mne 
osobne, a verfm, ze i pro vetsinu ostatnfch ctenaru, 
nejzajfmavejsf? Ano, prave v tu chvfli, kde: "Kritik prestava byt 
pouhym kritikem literatury, a stava se kritikem vubec. Kritikem 
kultury, kritikem spolecnosti aposieze i kritikem vseho zleho, 
nedokonaleho, nepresneho, priblizneho, neupffmneho, co 
naleza kolem sebe, bez ohledu na zanr a obor lidske cinnosti, 
v nemz k takovemu kritiku zasluhujfefmu vykonu doslo. V tom 
okamziku se rozplyva ehimera, ktere rfkame "Iiteratura 0 sobe". 
Texty romanu, basnf a esejf stavajf se jen jednfm z typu 
kritizovatelnych artefaktu - nebo, ehceme-li, jednfm z typu 
kritizovatelnyeh textu" (Putna 1996: 302). Vaclav Cerny podnikl 
toto "dobrodruzstvf" a jeho vysledek zanechal v mnoha 
ctenarfeh pochybnost. Ma jakykoliv clovek pravo na roli 
nesmfrliveho soudce historie? Odpovedet nedokazeme, tusfme 
jenom motivy, ktere Cerneho k tomuto "dobrodruzstvf" 
dovedly. Presto tento oddfl nemuzeme uzavrft jinak nez 
poehybnostf: "Prave situace intenzivnfho zaangazovanf se ve 
vecech tohoto sveta, rozumej v jejieh naprave, prave kriticky 
maximalismus a nesmiritelnost vuci I te nejmensf 
nedokonalosti, je idealnf vychozf branou ke ztrate soudnosti, ke 
ztrate kriticnosti vuci sve vlastnf kritice. Clovek, bojujfcf 
s hovny, jiehz vidf vsude kol sebe hromady a haldy, od 
podklesavajfel literatury az po radioaktivnf odpad, je ohrozen -
v 
je v nebezpecf, ze se temi hovny zadusf. Ze se zalkne vlastnfm 
vztekem nad mizerif tohoto sveta" (ibid.: 303). 
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V souvislosti s pohrbem Vaelava Cerneho poznamenava Eva 
Kanturkova: " Az vlastne na konei zivota soustredil zbyle sfly, 
vuli a zkusenost a vzepjal se k napsanf knihy, kterou uz nikdo a 
nie v Ceehaeh neshodf ze stolu. Muzeme i s mnoha vyvody 
poslednfho dflu jeho Pametf nesouhlasit, ale nemuzeme se jimi 
v 
nezabYvat... Avsak jak knez Vaelavu Cernemu popral klidu 
vecneho, zazdalo se mi, ze toto krestanske pranf obestoupilo 
vasen cloveka zneueteneho, vasen s nfz Vaelav Cerny rukou 
netraslavou a pfsmem temer kaligrafiekym napsal onu svou 
poslednf knihu, pro jejfz obsah nebude mft klidu ani on, ani my, 
ale ani ona neprftomna ofieialnf spolecnost" (Kanturkova 1995: 
302). 
" 6.4. Vaclav Cerny na pozadi vztahu ke svym blizkym 
Jak jsme jiz zduraznili: v Pameteeh nema valny smysl, 
alespon v kontextu me praee, hledat lidi, se kterymi si Vaelav 
v 
Cerny takrfkajfe vyrfdil ucty. V souvislosti se strukturalismem 
jsme zmfnili pouze Jana Mukarovskeho, protoze bez teto osobnf 
v 
animozity nevyznf presne odpor ke strukturalismu, ktery Cerny 
popisuje v Pameteeh. Dal jsem zmfnil pouze Jakuba Demla (v 
oddfle 0 Gidovi, kde se to, die meho nazoru, tematieky hodilo). 
v 
Ceho si vsak ukladame vSimnout, jsou lide z okruhu Vaelava 
v 
Cerneho. Tam se jeho slozita osobnost projevf ilustrativnejsfm 
zpusobem. Jde nam predevsfm 0 jeho vlastnf rodinu a nejblizsf 
okruh znamYeh. 
Pozornejsf ctenar Pametf si vsimne, jak malo mfsta je zde 
v 
venovano rodine. Pritom prave rodina musela byt Cernemu 
mfstem (vedle prfrody a rodneho kraje), kde cerpal sfly a 
rezistenei. Muze to byt pokus zaehranit si soukromf, ale po 
demonstraei svyeh eitu a nalad, kterou podnika s nebyvalou 
uprfmnostf na strankaeh poslednfho dflu Pametf, se tomu 
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v 
nechce verit. Vsimneme si v jake souvislosti Cerny 0 sve rodine 
mluvf. "Sebevrazdy se necftfm schopen, a proc? Priznaval bych 
se jf, ze jsem slabsf nez nesnesitelny zivot, svym nepratelum 
bych uznal: Byli jste silnejsf a ja slabsf, je, co mne v zivote, 
jaky jste stvorili, premohlo! A ja to neuznam nikdy! Uznat se 
premozenym, vami premozenym? A kdy jste mne to vlastne, 
soudruzi, premohli? Prastili jste se mnou 0 zem, to je vse, a 
tancfte nade mnou svuj skalpovy tanec! Ale do smrti se 
nedockate sveho vftezoslavneho skreku: Nevydrzel, nevydrzel, 
uZ,nal svou porazku! A jeste druhe: Opoustel bych bez pomoci a 
poklesle na mysli dve bytosti, jez se na mne spolehly svou 
vfrou, a beze mne by zatekaly zoufale zivotem bez rady. 
Nebojte se, drahe, nejsem toho schopen, vfte dobre. Byt slabsf 
nez osud a zloba. Zklamat vlozenou duveru, pohanet vasi 
v , v, 
vernost. K smlchu" (Cerny 1983 [1992b: 524). Toto je snad 
nejdelsf vyznanf v celych memoarech, ale ctenar se tezko branf 
pocitum, ze druha cast citovaneho textu ma umocnit pouze tu 
prvnf. Zmfnka 0 rodine, zda se, je tu pouzita spfse 
instrumentalne. Ostatnf zmfnky jsou jen letme a razu 
i nformativn fho. 
v 
Co se tyka Cerneho pratel byl by jejich seznam obsahlejsf, 
ale ja si chci vsfmat tech nejvrelejsfch vztahu, z nichz nektere 
skoncily nedorozumenfm a rozchodem. Tyka se to i nekterych 
znamych osobnostf. Naprfklad profesor historik Josef Polisensky 
vzpomfna: "Vaclav Cerny byl clovek nesmfrne vtipny a bavit se 
s nfm bylo neobycejne zajfmave. Jenom to melo jeden hacek: 
v 
nebylo mozne vyslovit nejaky opacny nazor, to Vaclav Cerny 
moc nesnasel. Snad ho v tomto smeru poznamenalo tema 
v v 
habilitacnf prace ze Zenevy venovane titanismu. Vaclav Cerny 
nebyl titan, ale byl to velice nadany clovek, ktery udelal kus 
statecne a dobre prace. Samozrejme i on mel, jako kazdy 
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z nas, sve slabustky a moje sympatie byly spfs na strane jeho 
manzelky. ( ... ) Ale konec vsemu udelal jeden nestastny 
v 
telefonat, kdy Vaclav Cerny, ktery byl nekde kritizovan, se na 
mne obratil. Zjevne chtel, abych se ho ujal, coz ja bych 
samozrejme udelal, jenomze jsem zacal do telefonu nestastnou 
vetou, ale, Vaclave, prosfm te, proc se dopredu nezeptas? Tak 
telefon klapl, a to byl konce naseho nezneho pratelstvf" 
(Polisensky 2001: 291). Literarne znamejsf jsou jeho rozchody 
s Frantiskem Halasem, Frantiskem Hrubfnem ci Jaroslavem 
Seifertem. 0 prvnfch dvou se zmfnfm. 
5 Frantiskem Halasem ho pojilo cela lE§ta pratelstvf a 
dokonce i spoluprace v odbojovem hnutf ze druhe svetove 
valky. Mnohalete pratelstvf ukoncil Cerneho poznamka 
v Kritickem mesfcnfku r. 1948, kde obvinil Frantiska Halase, ze 
se odmftl zastat sveho otce: "Mleeli, mief - budou miceti! Jediny 
zvuk, jejz jsou jeste schopni vydat, je oslavny zpev jejich 
nenasycenych a vskutku velkolepe travfcfch zaludku. Hruza je 
proste v tom, ze v nasf kulture Frantiskove Halasove, starf 
komuniste ze Strflek, nemajf vubec synu" (Cerny 1948 [1995: 
v 
214]). Frantiska Halase Cerneho poznamka "rozpalila do bela" a 
v Cernem zrejme vzkypel vztek nad Halasovym 
funkcionarenfm, jak poznamenava Josef Hirsal (1991). Ke sve 
"povahove nestalosti" se Cerny vracf ve svych Pametech, kdyz 
popisuje tento rozchod: "Byl jsem bezpochyby pfflis krutY. Vsak 
se tou krutostf take nechlubfm, nenf proe na nf byt pysnY. U 
mne plynula z me ho dlouho trvajfcfho presvedeenf 0 povaze 
pratelstvf a jeho uloze v zivote: aniz jsem to 0 sobe zcela vedel, 
muj pomer k pratelum a k pratelstvf zustaval donekoneena 
klukovsky a rvaesky, byl to stav mysli a citu z detskych bojist, 
anebo rekneme onaeeji a dustojneji, zustaval bojovny a 
valeeny, vybfral jsem si pratele jen mezi spolubojovnfky, 
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takrfkajfc pouze na bojisti; a jak jsem snadno, prudce a verne, 
uprfmne prilnul, stejne prudce jsem i odelnul, stacilo prvnf 
znamenf neuprfmnosti, nevery, neodvahy a zistnosti, a tu jsem 
pak vubec nikdy "nedomlouval", odchazel jsem nahle a 
rozhodne, hazel jsem pres palubu svoje city i kamarada. 
Vynaselo mi to povest cloveka nestaleho, ale ja nejsem. 
Pysneho, ale nejsem. Zradneho, to jsem ze vseho nejmfn. Jen 
unesu, vzdy jsem unesl fantasticke, az nelidske kvantum 
v , v" v, 
samoty" (Cerny 1983 [1992b: 88]). Cerny lituje ztraty prltele a 
zminuje ty, kterf mu zustali: "Ztraty prftele lituji, a nekdy trvale 
a velmi bolestne, a zvlast jsem-li s nf osizen 0 hodnoty 
halasovske. Melo mne to v zivote potkat jeste jednou, a znovu 
to mnou pekne otraslo. ( ... ) Nadevse dal se osvedcovalo moje 
pratelstvf s Josefem Palivcem. S Janem Patockou. S Frantiskem 
Kovarnou, prftelem a bojovym spojencem nezapomenutelnYm." 
(ibid.: 88). 
v 
Druhy zanik pratelstvf, ktery zrejme Cernym otrasl, jak se 
zminuje, byl s Frantiskem Hrubfnem. Pojil je zajem 0 
francouzskou literaturu, prekladatelskou cinnost a spolecny 
okruh znamYch. Vymenili si mezi sebou radu dopisu, ktere 
upoutajf svym humorem a nadsazkami (pabitelstvfm), coz jinak 
nebyla prave "parketa" Vaclava Cerneho. V roce 1947 se v 
dopisu Frantisek Hrubfn vyznava: "A Tvuj Prvnf nacrt je tak 
dokonaly a konecny, ze se jeste chveju odkladaje docteny KM 
(Kulturnf magazfn). Cftfm, ze dnes nemuzes mft pratel, pominu-
Ii literarnf (a i ti rfdnou), jsi vysoko nad postavickami, ktere 
trousf sve vyklady po novinach a revufch. A take chapu a 
odpovfdam si na otazku, proc nemas jen svuj Zapisnfk. Nechci 
v 
snizovat Saldovo dflo, ale je tu rozdfl - Tva presnost, ktera 
nechce vrhat, ci jzd rtitj, - ale ktera stavf. Verfm, ze se usmejes 
mym radkum, ktere diktoval obdiv, ale prosfm Te, abys je prijal 
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v jejich uprfmnosti, ktera nemohla byt mensl. ( ... ) Ale zde jde 0 
oddanost k Tve osobnosti - jako cloveka Te mam jen rad. Snad 
je to nekdy vfc" (Hamanova 2004: 28). Vaclav Cerny v 
Pametech vzpomfna: "Nase vroucf pratelstvf trvalo leta a 
potrvalo presne do chvfle, kdy se na spisovatelskem snemovanf 
Frantisek jednoho dne zastal tvurcf svobody a druheho dne 
v 
couvl a ztratil tvar ... " (Cerny 1983 [1992b: 467]). Pozdeji se 
mezi oba muze vkradl pocit neduvery, kterou viditelne vfc trpel 
citlivejsf Hrubfn, jak se muzeme dozvedet z jeho dopisu: "Jsem 
dalek verit vsemu, co clovek slysf z rozhlasu, ale ze 0 mne 
Venca pronasf uz 15 let a zvlast poslednfch 9 let soudy opravu 
otresne, to je fakt, donaselo se mi to ruznymi kanaly (kanal je 
krasne slovo pro technicke zarfzenf, kterym tece kai). Ale chapu 
V. C. a odpoustfm mu. Co ho znam duverne, vfm, ze touzf a ze 
vsech sil (nestfte se prostredku) se snazf, aby vubec byli 
vygumovanf lide, kterym ve chvfli, kdy se zapomnel strezit 
nebo byl dohnan urcitou situacf, vyjevil necekane svou slabost 
apocity, jez podle neho se nesrovnavajf scharakterem, ktery 
stavf na odiv. Nastestf pro neho ma radu slabostf, ale nevazf si 
jich, ackoli ho cinf obcas lidskYm. Myslfm, ze jsme byli tri lide, 
kterf ho dokonale po teto strance poznali - Fr. Halas, Jirf Trnka 
a ja. A protoze soudf podle sebe, ma panicky strach, ze se to 
nekdy zneuzije. Proto u neho spatne dopadl Halas, s Trnkou od 
jisteho dne jsej prestal zdravit a mluvit s nfm a ja nastestf 
jsem ziv, tak hleda prflezitost, jak me zlikvidovat" (Hamanova 
2004: 50). Musfm zde poznamenat, ze v Cerneho memoarech 
se 0 zadne (treba jen kulturnf) likvidaci Hrubfna nepfse. 
Frantisek Hrubfn se kolem roku 1956 nazorove nerozesel jen 
v 
s Cernym, ale i napr. s J. Palivcem, L. Dvorakem ci E. Fryntou. 
Svym zpusobem se vratil do luna oficialnf socialisticke kultury. 
V r. 1960, pote co se vratil z mnohaleteho zalare, pfse mu jeho 
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byvaly pritel Josef Palivec dopis, ve kterem ho zada 0 setkanL 
Frantisek Hrubfn reaguje az za sedm let (!) a v odpovedi jsou 
cftit vycitky svedomf, kterymi Hrubin trpel: "Mily Josefe, zrovna 
v ty dny, kdy jsem dostal tvuj dopis, na ktery jsem Ti 
neodpovedel, rozsiroval 0 mne po Praze nas kdysi spolecny 
prftel, aby si na me lidi dali pozor, ze jsem konfident. Je to 
pomluva horsf, nez kdyby 0 mne rfkal, ze jsem umucil maminku 
nebo tatfnka. Domnfval jsem se, ze ani Ty nezustanes usetren 
one skvele zpravy 0 mne. ( ... ) Lituji let, ktere jsem promarnil 
bez Tebe. Jemu jsem uz davno dopustil. Je to clovek, kteremu 
k velikosti ehybf jen malicky drobek pokory" (ibid.: 50). Josef 
Palivee mu laskave odpovfda, ale 0 "spolecnem prfteli", kterym 
byl jiste Vaelav Cerny, pfse: ,,0 tom vyroku naseho spolecneho 
prftele nevfm zhola nie, a radeji byeh tedy 0 nem pomlcel. Nas 
spolecny prftel je odstrcen a praeuje na sedatku naryehlo 
pristavenem. Jeho ehybou je, ze je 0 tri hlavy vyssf, a tudfz pri 
svem odstrcenf prflis napadnY. Jiste souhlasfs se mnou, reknu-
Ii, ze vyzaruje-li z nej neeo, nenf to svetlo vypujcene, jak je 
zname u soudruhu mnohem vyse postavenych, nybrz jeho 
vlastnf" (ibid.: 50). Josef Palivee byl vernym prftelem Vaelava 
v , v , v, v v 
Cerneho az do sve smrti. Cerny to v Pameteeh naznaeuje: " ... 
vseehny ty kontakty, i kdyz casto srdecne, dohromady spolu 
malo souvisely, nevytvarely nie souvisleho a jednotneho, zadne 
eelistve zivotnf a kulturnf pasmo, jeden styk byl literarnf, 
druhym se mnou souvisela univerzitnf mladez, tretfm se mi 
pamatovala valka. A nadto jsem nikoho z teeh nesourodyeh 
prostredf necinil intimnfm duvernfkem, nezasveeoval jsem ho 
do nejosobnejsfho soukromf, nestezoval jsem si. Krom Palivce 
ovsem, ten vedel" (Cerny 1983 [1992b: 237]). Ale i pres toto 
pratelstvi preletly stiny nedorozumenf. 
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v 
Z vyse uvedeneho snad vyplyva, ze Vaclav Cerny byl 
osobnostf nejednoduchou a jista povahova vyhranenost 
(srsatost) se neprojevovala jenom v texteeh, ktere psal, ale 
doslova v celem jeho zivote. Na zaver tohoto oddflu si dovolfm 
v 
male osobnf shrnutf: Cerneho Pameti je mozne brat jako 
Iiterarnf dflo a jakysi typ mravnfho odkazu, ktery nam po sobe 
autor prenechal. Listujeme-li v jeho soukrome korespondenci ci 
cteme dobove clanky napr. v Kritickem mesfcnfku, vidfme, ze 
v 
Cerny prochazel rovnez nazorovym vyvojem ve vztahu k levici 
a oficialnf socialisticke kulture. Prfkry ton Pametf, kde mnoho 
vecf (i situacf) podrobuje drtive kritice, je typicke pro jeho 
pozdnf texty sedmdesatych let. Podle meho nazoru je pro 
ceskou spolecnost dobre (ba hygienicke), ze tu takovy typ 
vzpomfnanf existuje. 
7. PalEM KUL TURY 
Pres inspirujfcf vzory, zakladnf myslenkova temata, literarnf 
styl, zivotnf osudy a autobiografickou tvorbu se dostavame ke 
v 
svornfku, ktery snad zapojf Vaclava Cerneho do retezu 
vykladacu ceske (ale i evropske) kultury. Cerny se ve sve 
tvorbe snazil definovat pojem kultury mnohokrat. Budeme se 
soustredit na dva smery, ktere jsou pro nej prfznacne. Prvnf je 
jeho osobnf pojetf kultury, jak ji nahlfzel, a z jakych 
inspirativnfch zdroju byl tento nahled ziven. K tomuto pojetf 
"kultury" bylo v nasf praci jiz dost napsano, pujde proto 0 velmi 
kratke shrnutf. Pracovne toto pojetf kultury nazyvame 
"osobnostnfm". Druhy smer je pokusem vedecky zaradit ceskou 
kulturu do vyssfch souvislostf v historickem kontextu. Tomuto 
tematu venoval Vaclav Cerny uvahu 0 povaze nasf kultury a 
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jejf obrysy jsou citelne i v poslednfm dfle Pametf. Tomuto pojetf 
kultury budeme rfkat "historicke". 
7.1. Osobnostni pojeti kultury 
v 
Z vyse napsaneho, kdy nescetnekrat sam Cerny definuje 
svoje myslenky, postoje, nazory na pozadf kultury, je jasne, ze 
v 
Cerneho pomer ke kulture je celkem ojedinelY. Patrf mezi ty 
myslitele, kterf podrizujf kulture nejen vsechny umelecke 
artefakty, ale i zpusoby lidskeho chovanf, lidske myslenf, 
filozoficko - politicke ideje a nabozenske systemy. V tomto 
smyslu se tedy muze hovorit 0 tom, ze kultura je pro nej 
fenomen, kteremu je vsechno podrfzeno. Respektive: vse 
z kultury roste a vyplYva. V tomto neprfmo rezonuje s filozofif 
Bergsonovou a jeho dynamickemu pojetf kultury. 
Naprfklad v Pametech pfse: "Jsem cfm dal vfc presvedcen, ze 
v zivote vUbec, i na jeho vrcholu, v kulture, je osobnf prvkem 
tfm nejdulezitejsfm; cfm dal tfm vfc je v mem citu i myslenkach 
v 
slovo kultura spojena se slovy charakter astateenost" (Cerny 
1977 [1992a: 397]). Jiz v roce 1942 mlady Vaclav (erny pod 
vlivem vsech svych inspirativnfch vzoru a idejf definuje kulturu 
nasledujfcfm zpusobem: "Umenf, kultura mysll zivot cinne, 
nikoliv verbalne, reprezentativne. Umenf, kultura myslf zivot 
dokonce v duchu tak apriorne bojovnem, ze nedbajfce jeho 
danych okolnostf, premahajfce je, ztvarnujf jej nasilne svym 
lepsfm vedomfm. Hodnota nenf totiz nikdy a nikde prirozenou a 
inertnf vlastnostf vecf, jiz nutno jen objevit; je vzdy necfm 
vydobytym, co neexistovalo pred bojem. Pravda je do nejhlubsf 
sve hloubi a samou svou podstatou pojem polemickY. Zrovna 
takt jako v samotnem grunte heroismu lezf, jako rys zcela 
zakladnf, naprosto nutny charakter opozice. A kultura nenf 
ovsem kazdym bojem, nenf bojem mezi kterymikoliv dvema 
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silami: kultura je boj mezi pravdou a Izl. Je-li v jejf pOdstate 
princip polemicky a heroicky, jako ze ano, nenf vubec mozno 
kulturu pojfmat jinak: nebot: pak mizejf duvody proc kultura ma 
spfse byt nez nebyt" (Cerny 1942 [1992d: 17]). 
7.2. Historicke pojeti kultury 
Nejprve zrejme bude treba definovat, co rozumfme pojmem 
"historicke pojetf kultury". Jednoduse receno - je to hledanf 
navaznostf a inspirativnfch idejf, ktere dotvarely behem historie 
(nejen) ceskou kulturu. Myslenky ci ideje, ktere v evropske 
historii zanechaly svuj otisk. Kultura tu nenf chapana pouze 
jako soubor umeleckych artefaktu (v uzsfm vyznamu), ale spfse 
jako kontinuum inspirativnfch idejf a myslenek, ktere formovalo 
nase myslenf. Musfme hned predeslat, ze v tomto oddfle , na 
v 
pOdnetnem textu Vaclava Cerneho, budeme mime jine 
prezentovat i nekolik soucasnych pOhledu ovlivnenych 
postmodernfmi a poststrukturaistikymi momenty.Uvnitr tohoto 
dialogu 5 Cerneho textem budeme umyslne vyostrovat rozdfly a 
rozpornosti, ktere reflektujf radikalne odlisny prfstup k historii, 
idejfm i samotnemu pohledu na cloveka. Doufame, ze nam to 
umoznf prfkladne poukazat na kontext slovnfku i doby, ve 
kterem tvoril Vaclav CernY. 
7.2.1. Koreny tohoto pojeti 
Na zacatku tohoto oddflu se musfme vratit do mladf Vaclava 
Cerneho, abychom nasli duvody, ktere ho pozdeji dovedly 
k zajmu 0 tuto problematiku. Je treba rfct, ze toto pojetf je 
v podstate pOjetfm "tradicnfm". V ceske kulture ma pomerne 
dlouhou tradici, tahnoucf se jiz od Palackeho generace 
obrozencu. Pro mladeho Vaclava Cerneho ma vsak v tomto 
ohledu klfcovy vyznam postava Tomase Garrigua Masaryka. A 
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v 
to ve dvojfm smyslu. Prvnf je rodinne prostredf. Vaclav Cerny 
vzpomfna: "Ale nejbytostneji se mne dotykala proslula trojice 
knih, ktere Masaryk vydal v letech 1895 - 1896 venoval nasf 
vlastnf narodnf historii a vyznamu kulturnf a mravnf inspirace, 
jez jf pry nepretrzite a identicky od husitstvf ozivuje. Sal jsem 
z nich vzduch sveho detstvf, chlapectvf, rodneho a rodinneho 
prostredf, ty knihy, v prvnfch svych vydanfch, stavaly od me 
nepameti, drfv nez jsem prisel na svet, v otcove knihovne. Ano, 
v 
smysl ceskych dejin je nabozensky, je bozsky, vzdy Cechove 
chteli na zemi uskutecnovat jen kralovstvf Bozf spravedlnosti, 
odtud jejich slava a vybornost mezi narody, i pred tvarf Bozf, 
"ziv bud', narode v Bohu vyvolenY ... " A proto nikdy nezemreme. 
Ano, a tento "smysl ceskych dejin", historicky staly, je i 
h istoricky souvisly, kresta nsky lidovou i nspi raci h uSitstvf a 
cfrkve Chelcickeho vedome obnovili a na ni navazali nasi 
obrozenci generacf Dobrovskeho pocfnajfc, a zije dal, stale taz, 
v svobodomyslnem demokratickem humanismu Havllckovu a 
posleze nas odbojem proti monarchisticko - feudalnfmu a 
teokratickemu autokratismu vcera i narodne osvobodila a 
statne ustavila v demokracii" (Cerny 1982 [1992a: 142]). 
v 
Takhle Cerny vzpomfna na svoje mladf. Jeho otec, venkovsky 
rfdfcf uCitel, "patril k lidem pOkrokove uvedomelym, k lidem 
masarykovskeho ladenf. Jeho prvnf setkanf s profesorem 
Masarykem spadajf do doby studif, dalsf do let pred Vaclavovym 
narozenfm. Jako jednatel Ucitelske jednoty Komensky 
v Nachode spoluorganizoval univerzitnf extenze, prednasky 
univerzitnfch profesoru, napr. i prof. Frantiska Drtiny. Masaryk 
prednasel po tri nedelnf odpoledne v cervnu 1901 v tech 
mfstech, v tehdejsfm Beranku, 0 tri roky pozdeji v roce 1904 
pak v aule zdejsfho gymnazia. Tehdy take Masaryk pri vychazce 




Tam se na jare 1905 Vaclav Cerny narodil. Intelektualnf rodinne 
prostredf nemohlo maleho Vaclava neovlivnit" (Fetters 1996: 
21). Na Iyceum do Dijonu odjfzdel jako "presvedceny 
vlastenec". Pozdeji, behem studif na univerzite v Praze, probfha 
slavny "Spor 0 smysl ceskych dejin". Na jedne strane stojf 
prezident filozof (a sociolog) Masaryk, na strane druhe 
v 
predevsfm profesor historik Josef Pekar. Vaclav Cerny se k nf 
hlasf: "Diskuse potrvala az na prah let tricatych, ovladana obrf 
vedeckou autoritou Josefa Pekare. Nemela ted', az do svych 
minimalnfch jednotlivych polemickych epizod a projevu, 
posluchace vasniveji zaujateho a studiosa pilnejsfho nade 
mne... Vedecky vzato, met Pekar pravdu" (Cerny 1982 
v 
[1992a]). Cerny uz chape, ze Masarykova dejinna koncepce je, 
ve svetle vedy, nepresna, zalozena na chybnych 
predpokladech: "Masarykova filozofie narodnfch dejin a tedy i 
definice duchovnf pOdstaty cesstvf pozustavala v clenitem 
souboru souvislych zaveru: Husem a husitstvfm pocfnajfc, pres 
ceske bratry a Komenskeho, az po nase narodnf obrozenf ke 
konci osmnacteho stoletf (Dobrovsky) a v prvnfch dekadach 
devatenacteho po Palackeho a Havlfcka, existovalo v dejinach 
ceske kultury i verejneho narodnfho snazenf jedno a v podstate 
stale totez a totozne pasmo mravnfho uSilf, myslenkove prace a 
politickych snah, jedna a taz tradice, ktera predstavuje "smysl 
ceske historie" (Ceska otazka, predmluva) a dodava ceskemu 
narodu nezamenitelnou povahu, pater a charakter; tato dejinne 
sjednocujfcf inspirace je puvodu a razu nabozenskeho, presneji 
nabozensko - reformacnfho, a zalezf v touze vybudovat 
kralovstvf bozf na zemi" (ibid.: 143). Pekar naproti tomu rfka, 
ze: "Takzvany "demokratismus" taborsky a bratrsky, projev 
gotiky, nabozensky inspirovany, byl neco zcela jineho nez 






namnoze materialisticky a empiricky zduvodnovany, nebylo 
mezi nimi geneticke souvislosti; a nadto tento sveho 
domneleho prarodiee ani neznal, nehlasil se k nemu, natoz aby 
z neho vedome vyvozoval a navazoval na nej" (ibid.: 143). 
v 
Masarykova dejinna koncepce u Cerneho neobstala, k tomuto 
tematu se systematicky vracf az ve starsfeh leteeh. 
7.2.2. 0 povaze nasi kultury 
V sedmdesatych letech se Vaclav Cerny vracf k tematu 
kultury v historiekem kontextu. Nejkonkretneji tak einf v uvaze 
o povaze nasf kultury, ktere se budu venovat ve sve praei 
predevsfm, ale odkazy Ize najft i v Pameteeh. Je treba rfet, ze 
v 
Vaelav Cerny tu explieitne navazuje na protagonisty Sporu 0 
smysl eeskych dejin (T. G. Masaryka), ktery ho tolik iritoval 
v mladf. Opet se musfm vratit k dobe, kdy kniha vznikla, do let 
normalizace. Je nesnadne odhalit motivaci, se kterou Vaelav 
v 
Cerny do podobne aktivity seI. Snad to skuteene muselo byt 
obavou 0 kulturnf dedietvf, lidstvo a zakladnf mravnf hodnoty. 
Je to vykrik, ne nepodobny jeho Pametem - predevsfm 
rozsahem atematem sve praee. Vaelav Cerny vzal na sebe 
ukol, kteremu zrejme nelze plne dostat. Jeho ambief bylo 
vytyeit dejinne meznfky eele evropske (zapadnf, okeidentalnf) 
kultury. "Splnit tento ukol na plose nekolika malo tiskovych 
arehu presahuje, myslfm, sfly i toho nejznamenitejsfho 
myslitele" (Preisner 1981 [1996: 48]). Dalsfm duvodem mohou 
byt Kaefrske eseje 0 filozofii dejin, ktere zhruba ve stejnem 
v 
obdobf vydava Cerneho prftel filozof Jan Patoeka. Mezi obema 
muzi existovalo letite pratelstvf, ale i jista odborna rivalita, 
kterou, zda se, pocitoval intensivneji Vaelav Cerny. Je pravdou, 
ze Jan Patoeka met vzdy dost zaku, kterf se k nemu hlasili a 
pokraeovali (ei rozvfjeli motivy a impulsy) v jeho 
83 
1 
fenomenologicke filozofii, ktera cerpala podnety z nemeckeho 
myslenkoveho prostredL Patocka byl studentem Edmunda 
v 
Husserla a Martina Heideggera. U Cerneho nelze v tomto 
smyslu hovorit 0 prfmych nasledovnfcfch. Byl osamelym 
soliterem, romantickyrn titanem, personalistou, individualitou, 
jak jsme ukazali vyse, cerpajfc inspiracnf zdroje predevsfm 
z Francie. 
Presto ctenari nektere pasaze textu zaznf dnes prekvapive 
v 
nadcasove. Cerneho esej 0 povaze nasf kultury je v tornto 
nadcasovem smyslu podobna prave Kacfrskym esejum Jana 
v 
Patocky. Pri nasich glosach jde vsak spfse 0 dialog s Cerneho 
textem (ale i s texty jeho kritiku), ktery bude probfhat 
na urovni celkovych uhlu pohledu na toto tematiku v dnesnfch 
humanitnfch vedach. Na skutecnou historickou kritiku nemam 
ani schopnosti ani prostor. Souvisf to se sirokym tematickym 
v 
zaberem, ktery Cerny zvolil, a ktere by kritiku v pOdstate 
neumoznilo ani tem, kdo by na to mely dostatecne historicke, 
filozoficke i kulturne dejinne znalosti a schopnosti. 
7.2.3. Definice kultury 
v 
Na zacatku sve uvahy se Cerny snazf definovat kulturu v jejf 
mohutnosti, a to hned na trikrat: "Kultura je koneckoncu 
kolektivnf rehoie, pravidlo; je to rad, jejz si lidske spolecenstvf 
osvojilo zkusenostf a prernyslenfm, jejz sdflf a dal rozvijf, jimz 
spravuje svoje zivoty jed notl ive i svuj spolecny, a by byly 
jednotlivym i spolecnym uspechem; uspech zalezf v tom, ze se 
zivot cftf stale plnejsf a bOhatsf, a takovym se cftf, roste-li je ho 
moc tvurcf, a tedy i mfra jeho nezavislosti k tvorbe potrebne" 
v 
(Cerny 1975 [1996: 12]). Vsimneme si techto definic, protoze 
v 
jsou sice poplatne tematu, ktery chce Cerny sledovat, ale jinak 
se je ho osobnfm vyznanfm a hodnotam (alespon prvnf dve) 
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tolik nepodobajl. Jeste lepe to muzeme vytusit z druhe definice: 
"Anebo jinak: Kultura je spolecny zpusob zivota, tedy cftenf, 
myslenf, chtenf a konanf, jehoz dusledkem je spolecny "zivotnf 
styl", nebyl by mozny bez spolecneho, casto jen polovedomeho 
uznavanf a vyznavanf tychz zivotnfch nalezitostf, zasad a 
hodnot, ktere prestavujf uceleny soubor zakladajfcfch principu 
kultury, 0 nez lide opfrajf i svoje vnitrnf zivoty jednotlive i svoje 
vzajemne vztahy i svoje spolecenske instituce" (ibid.: 12). 
v 
Nejlepe z techto definic, z pozice Vaclava Cerneho, vychazf ta 
tretf: "A jeste jednou, potretf a ted' nejstrucneji, ackoliv 
totozne: Kultura je celek vsech forem lasky a umenf, myslenf a 
jednanf, ktere dovolujf cloveku byt stale svobodnejsfm a 
tvorivejsfm, byt stale vfce clovekem. Pomer jednotlivce a 
spolecnosti v kulture je ten, ze vyvoj, zmena a pokrok se 
v kulture deje vzdy jen z popudu jednotlivcova a jeho tvurcfm 
dflem, ale na obratku si jednotlivec sam sebe jako kulturnfho 
tvora uvedomuje vzdy jen uvnitr spolecenskeho celku, ktery jej 
kulturne, tj. ke kulturnf tvorbe umoznuje; jednotlivec je obyvan 
veskerou dosavadnf lidskostf sve kultury. Zakladnf principy 
kultury se odevzdavajf spolecenskym tlakem - jednfm je 
vychova - z pokolenf da pOkolenf, a pokud tomu tak je a muze 
byt, a pokud v ne lide ver!, kultura trva; neuskutecnujf-Ii se obe 
tyto podmfnky (spolecenska transmise a vfra), kultura zanika" 
(ibid.: 12). Je jasne, ze v tomto ohledu mame co docinenf 
s antropologickym pOjetfm kultury v tom nejsirsfm slova 
smyslu, coz je cenne a u Vaclava Cerneho ponekud (pro mne) 
prekvapujfcl. Proti temto definicfm se da sotva co namftnout. 
v 
Ale 0 jakou kulturu v Cerneho uvaze jde? Z textu vyplyne, ze 
jde 0 kulturu zapadoevropskou, zalozenou na spolecnych 
principech a zakladech. Je jasne, ze uvnitr teto "spolecne" 
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kultury se naleza i kultura eeska, jak se snazil uspesne Vaclav 
(erny dokazovat ve sve kriticke a litera rneh istoricke praci. 
, " 
7.2.4. Anticke Recko 
v 
Koreny spoleene kulturnf jednoty vidf v antickem Recku. Zde 
v 
velmi jasne navazuje na texty F. X. Saldy, a to predevsfm na 
v 
uvahu Genius recky a genius zidovsky (r. 1932). Sam Cerny 0 
Saldovych slozkach evropanstvf psal v roce 1947. Ve sve uvaze 
rfka: "Homo sapiens, jenz je zaroven i Homo faber, se 
v 
v antickem Recku choval, to jest vnfmal, cftil, myslil a jednal, 
zcela zrejme tak, jako by se jeho zivot nejplneji realizoval 
jednotlivcem, a jiz na teto zemi. Muzeme bezpecne pokladat 
tento pozemstansky individualismus, presneji toto vedomf 
lidske individuality odlisne a cenne svym odlisenfm a odlisnostf, 
za prazaklad a "primum datum" helenske vzdelanosti. ( ... ) Aby 
byl plnym elovekem, recky clovek zil, tj. vnfmal, cftil, myslil, 
v 
poznaval, jednal rozumne, rozumem a s rozumem. Rekove jsou 
v nasf kulture tvurci Rozumu, vytvorili jejf racionalitu, a ne 
nahodou je hlavnfm reckym mytem a vubec pramytem nasf 
kultury mytus 0 Prometheovi, jenz bohum pro eloveka ukradl 
ohen eili svetlo rozumoveho poznanf" (ibid.: 12). V techto 
v 
uvahach se clovek neubranf intuitivnfmu dojmu, ze Cerny 
trochu absolutizuje pomer rozumu k jinym slozkam osobnosti 
prave v antickem Recku. Coz nenf jednfm ze zakladnfch 
kulturnfch pocinu te doby recka tragedie, kdy rozum nic 
nezmuze a osud (Bohove) si 5 postavou hrajf vlastnf hru? 
"Rozum je eloveku prirozene dan, elovek, ktery zije rozumne, 
zije i prirozene, v souladu se zakonitostf prfrody. ( ... ) Nikdy a 
nikde nebyl lidsky rozum kladen vyse nez v recke kulture, a 
projevovalo se to vyraznym zpusobem i v reckem nabozenstvf: 
je to nabozenstvf bez mystiky; nenf to nabozenstvf bozsky 
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"zjevene", nema zjevenf, a tedy ani "svate knihy". C ... ) 
Nabozenstvf v Recku fungovalo tedy a konstruovalo se v rovine 
veskrze lidske, bylo prfkladem pozemstanskeho "nabozenskeho 
humanismu" a vyvfjelo se od magickeho kultismu tajemnych 
prfrodnfch sil k humanizaci techto sil, a tedy i k snaham 0 
osobnf jednotlivy pomer k bohum - heroum. C ... ) Druhy 
nejdulezitejsf mytus 0 chytraku Odysseovi, svym rozumem 
doslava szfranem, totiz svou zvedavostf a dobrodruznou 
povahou poznavat neznamy svet, ktereho vsak jeho povaha 
zaskocf a vlacf po zamezfch, odkud se zachranf jen Istmi a 
uskoky sveho rozumu, znaleho zachovavat si stuj co stuj 
spasnou »pravou vfru«" Cibid.: 13). Zde se necha jeste lepe 
vyjadrit to, co jsme meli na mysli. Jde nam 0 urcitou 
bagatelizaci nabozenskych prozitku, ktere nesou svuj otisk 
naprfklad v Sofoklovych tragedifch. I na Homerovu postavu 
ithackeho krale Odyssea Ize nahllzet jako na tragickeho 
poutnfka, touzfcfho po navratu da rodne zeme a utkavajfcfho se 
s prekazkami, na ktere jeho rozum nestacL Jsou totiz osudove. 
Chapani Odyssea jako "chytraka" je trochu plache. Jeste lepe 
tute "druhou tvar" antiky vystihuje mytus 0 Oidipovi. Jak na 
postave krale Oidipa, cloveka prokleteho z podstaty a nevratne, 
ztelesnenf utrpenf, chapat Cerneho jednoznacne postulaty? 
Vedle my tu 0 "Prometheovskem rozumu" stojf mytus 0 "utrpenf 
krale Oidipa". Abychom si rozumeli: nepopframe, co tvrdf 
Vaclav (erny, pouze to doplnujeme 0 nektere nam bllzke 
v 
aspekty. Vaclav Cerny se vracf k antickemu odkazu i 
v poslednfm dfle svych Pametf v podobnem duchu: "Helensky 
genius ji zakotvil v nejvyssfm cenenf prfrody ci prirozenosti, 
vrozenosti; clovek jim byl clovekem tfm, co mu je vrozene. 
V podstate to byl rozum, a recka kultura se zamerila na rozvoj 
a pestenf trojf nadosobnf hodnoty, pravdy, krasy a dobra, a to 
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vzdy rozumovYch. Rekove byli natolik srostlf se skutecnostf 
pfirozenosti, ze vyjimecne pripousteli za zdroj pravdiveho 
poznanf, dobra a krasy i pramen mimorozumove exaltace, 
nadsenf a vytrzenf, ale vzdy v mezfch vrozene lidskosti" (Cerny 
1983 [1992b: 549]). 
v, 
7.2.5. Rlm 
Vyznam Rfma, ktery v uvaze nasleduje, nazfra Cerny 
predevsfm jako obcansko-politickY. Opet je tu nepriznane 
v 
navazovanf na Saldu (napr. 0 IInoze legionarove" ci ve vyroku 
"jsem obcan ffmsky"): IIKamkoliv vkrocf noha legionarova, tam 
se korf nejaky barbarsky kral, kacejf se jeho bohove a lide se 
pOdrobujf svetodejnemu vyznamu prosteho, ale lidskost nove 
zakladajfcfho civis romanus sum, jsem obcan rfmskY. Nebot 
v 
zaroven s vladou a mocf sveho imperia Rfmane prinasejf prave 
novou myslenku civility, obcanstvf, prava, pravnfho obcanstvf" 
v v 
(Cerny 1975 [1996: 16]). Toto je rovina, na ktere Cerny vidf 
v 
prfnos jinak strfzliveho a praktickeho Rfma. IIBytostnym 
sebeurcenfm latinskeho genia bylo svet spravovat, jako bylo 
bytostnym sebeurcovanfm helenskeho sveta poznavat. Pojem 
nezadatelnych, neporusitelnych prav obcana vuci kazdemu ve 
svete i vuci vlastnf obci, pojem statu jakozto vyrazu a plodu 
teto "pravnosti", to jest rovnosti pred zakonem cili 
spravedlnosti, to je v evropske kulture nesmfrny vklad strfzlive 
ffmske civility, nadane reckym rozumem, ale prehodnocujfcf 
logos Helenu na mfru univerzalnfho prava" (ibid.: 16). Pro me 
trochu neocekavane tu prichazf zkratka rfmska kultura. 
Cerneho pasaz 0 vlivu Rfma je take kratka, v porovnanf napr. 
5 antickou. Rio Preisner v kulturnf souvislosti ffka: "Nicmene 
postradam aspon zmfnku 0 Vergiliovi, ktery prave okcidentalnf 
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kulture vtisk znaky vysostne zapadnf. Teprve Vergilius premohl 
orientalnf prfmesky v recke kulture a svym eposem vytvoril 
prfmo krystalicky model eire okcidentality. Vergiliovi se zasadne 
prfef dionysovstvf, jez vladne Homerovi i recke tragedii, jeho 
Aeneas se lisf od reckych herou neslychanou pokorou - jaky 
paradox u zakladatele imperialniho Rima cesaru! a 
nevyvratitelne strfzlivou zboznostf. Vergiliuv Aeneas, to je 
ztelesnenf italickeho rolnfka, muze orby a rolf. Celemu 
stredoveku (ktery v nekterych oblastech Evropy zasahoval az 
do 19. stoletf) byl bl izsf a srozu m itel nejsf nez za rn f heroove 
Homerovi" (Preisner 1981 [1996: 64]). Ve svych Pametech 
v v 
Cerny v podstate stvrzuje to, co naznaeil ve sve uvaze: "Rfm, 
pozitivnf a prakticisticky rozsiril nasf vzdelanost 0 pojem 
obeanstvf rovneho a stejne pro vsechny svobodne jednotlivce 
v spoleenosti nesmfrne vybojem rozrostle, 0 sebevedomou 
skuteenost jedineho a tehoz prava pred tymz zakonem a vstfpil 
eloveku vedomf civility apocity statnosti" ((erny 1983 [1992b: 
550]). 
7.2.6. Kfestanstvi 
Dalsf historickou soueastf nasf kulturnf vybavy je krestanstvf. 
(erny k tomu poznamenava: "Tretf jejf slozkou je kresranstvf, 
vznikle v ramci zidovskeho nabozenskeho sektarstvf. ( ... ) 
Prevratnym aktem absolutne a nepredvfdatelne tvurefm je vsak 
na krestanskem stupni zalozenf nove mravnosti: je dflem 
odpadlfka ei obnovitele stareho zidovskeho monoteismu, ktery 
zidovskeho Jehovu sice nadale uznava jako sveho boha, ale 
zaroven ho odnarodnuje a posvatnou kvalitu "vyvolenosti", 
dosud zarlive vyhrazenou jedinym Hebrejcum, propujeuje 
veskeremu a jakemukoliv eloveeenstvf, efmz lidskost vubec, 
v 
lidskou obecnost, lidskost Nezida vedle Zidovy, lidskost otroka 
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vedle obeanovy radikalne, ba absolutne zduvodnuje" (Cerny 
1975 [1996: 17]). Cerneho pomer ke krestanstvf byl prost 
jakekoliv ortodoxie. Jeho pomer k Bohu (bohu) zustal vyrustal 
spfse z titanskych (ei personalistickych) inspiracl. Mene 
prostoru venuje skuteenemu zakladu, ze ktereho krestanstvf 
vzniklo, a to je zidovske nabozenstvf, potazmo zidovsky 
myslenkovy svet. Zde se lisf od F. X. Saldy, ktery si vsfma, ze 
v v 
jestlize Rekove vymysleli plasticitu, prostor a rozum, Zide zase 
v 
naopak vymysleli eas, dejiny a narod. "Rfmsky genius vymyslil 
stat jako podnik civilizaenf, a rekl bych, obchodnf, jako zaruku 
hmotneho blahobytu amiru. Je to usoustavneny elekticismus a 
dusledna neutralizace vsech tendencf, jez by mohli vest ke 
krystalizaci charakterne narodnf, a tfm se stati neprfjemnYmi. 
Do sveho Pantheonu pojal Rfm bohy vsech narodu, aby se 
v 
vzajemne rusili. Zidovsky genius vytvoril narod v pravem slova 
smyslu, rozumej jako vyssf kolektivni jednotu spojenou ureitym 
bozskym poslanfm. Narod je tu poprve nastroj bozf myslenky: 
sleduje ureity zamer prozretelnosti" (Salda 1932 [1991: 226]). 
Snahy oddelit zidovstvf od krestanstvf si vsfma i Rio Preisner: 
v 
"Cerny se tu pOkousf 0 to, oe se pred nfm uz davno pokus 
Hegel: 0 zachranu krestanstvi radikalnfm vyloucenfm zidovstvf 
eili jeho zduchovnenfm, zeticnenfm, zabsolutnenfm" (Preisner 
1981 [1996: 68]). (erny dale rfka, ze: "Krestanstvfm vchazf do 
nasi kultury paradox. Tak anticky elovek byl tvor pozemsky a 
svetsky; novy je na zemi i na svete se vsfm pozemskym sice 
ponechan, ale zaroven i ze sveta vyvracen (nebot je povolan 
k veenosti). ( ... ) Kazdy jednotlivy elovek, i ten nejmensf, je 
synem bozfm, pro kazdeho zvlast zemrel na krfzi Syn. Lidsky 
jednotlivec se v krestanstvf stava duchovnfm a mravnfm 
sebeucelem, hodnotou na veky, pOkazde zvlast je pro sebe 
v , v , 





Cernemu pochopitelne konvenoval nejvfce a pravidelne se 
k tomuto tematu ve sve praci vracel. Lidsky jedinec jako 
absolutnf hodnota. V Pametech jenom podtrhuje tute inspiraci: 
"Krestanstvf bylo predevsfm prevratem a paradoxem, ne-li 
skandalem mravnfm, nebor v ramci nabozenskeho monoteismu 
podstatne zdedeneho z Izraele, vfra v jedineho Boha 
Stvoritele a Zakonodarce, prinasf povinnost a prfkaz lasky 
k bliznfmu proti rozumu i prfrode - milujte i nepratele sve - pro 
vecnou sebespasu v Bohu a z prfkazu lidsky vteleneho Bozfho 
syna, ucastneho obojf povahy, bozf i clovecf, a jenz na sebe 
vzal docasnou, mucednickou a potupnou lidskou prirozenost, 
aby dobrovolnou smrtf na krfzi zvftezil za Cloveka nad prfrodou, 
svetem i casem, a lidem dal prfklad nejvyssf mravnf spasy" 
(Cerny 1983 [1992b: 550]). 
7.2.7. Renesance, baroko areformace 
Pres kresransky stredovek se Cerny dostava ve sve uvaze 
k obdobf renesance: IIVkladem renesance je idea liberaIn f: 
rfkam tak myslence lidske svobody jakozto nezbytne pOdmfnky, 
aby clovek mahl tvorive sam sebe osobne i socialne zcela 
uskutecnit, aby se mohl plne zosobnit. Idea lidske svobody a 
idea osobnosti jsou v tom smyslu v nasf kulture jedinou a touz 
v 
ideou, jsou to jen dva aspekty teze skutecnosti" (Cerny 1975 
[1996: 19]). Pro Cerneho jsou pochopitelne dulezite i kulturnf 
osobnosti renesance, ktere navazujf na anticke dedictvI, ale 
prece jenom ve sve uvaze akcentuje spfse ideje filozoficko-
politicke. Tady je treba se pozastavit. Zda se, ze prave na 
obdobf renesance se Vaclav Cerny prfkladne dopoustf toho, co 
ve sporu 0 smysl ceskych dejin, vytykal T. G. Masarykovi. Ve 
snaze dat dejinam evropske civilizaci jednotfcf ideje hodnotf 






hodnotit take jako "zalezitost elit, jejf socialnf adresat ve 
srovnanf 5 celospolecenskym ucinkem reformace je velice 
omezenY. Zato "subjektem" - receno hrubym zastaralym 
slovnfkem - dvousetlete renesance v Italii byly predevsfm 
vzdelanfm osvfcene vrstvy duchovnf a svetske aristokracie, 
financnfku a obchodnfku; navfc v predalpske renesanci pusobil i 
silny narodne uvedomovacf motiv - to dosvedcuje nejen prfklon 
v 
k italstine (Petrarca), ale i renesancnf architektura" (Sevcfk, 
2002: 168). 
"Od renesance tedy dejiny nasf vzdelanosti zalezejf 
v slozitem a bourlivem procesu rozvoje, specifikace a rustu 
lidske svobody, jsou historif vsestranneho a dosud 
nedovrseneho osvobozovanf cloveka, a naprosto kazde 
duchovnf i socialnf hnutf nasf spolecnosti od te chvfle po dnes 
Ize nazrft z jednoho jednotfcfho zretele: kazde rusf nebo hodla 
rusit nejakou dosavadnf autoritu a moc nad clovekem, kazde je 
osvobodive, vsechna jsou reformami a aspekty obecneho hnutf 
v 
liberalizacnfho ci liberalnfho" (Cerny 1975 [1996: 19]). 
v 
Renesance, podle Cerneho, jako by urcila dejinam nasf 
vzdelanosti a kultury smer. V Pametech hodnotf renesanci 
podobne: "Renesance objevila, ostatne po smyslu krestanstvf, 
absolutnf hodnotu lidskeho jednotlivce, cloveka svepravneho a 
autonomnfho, svobodne vladarske osobnosti, jez plne rozvitou 
harmonii veskerych svych daru, talentu a moznostf, fyzicko -
mocenskych i dusevnfch, poklada za samotny smysl zivotnfho 
v, v , 
deni" (Cerny 1983 [1992b: 55]). Zde, zcela v duchu 
dialogicnosti, kterou jsme se vytkli jako metodologicke 
vychodisko k zachazenf 5 textem, muzeme upozornit na 
rozpory, jez nam vyvstaly v prubehu casu. "Francouzstf 
strukturaliste a postmoderniste CC. G. Levi-Strauss, J. Derrida, 




kontinuity mezi epochou renesance a klasickeho racionalismu ... 
K temto zlomum dochazf nikoliv proto, ze by rozum delal 
pokroky, ale proto, "ze zpusob bytf vecf aradu, jenz tfm, ze 
v 
trfdf, je predklada k vedenf, byl hluboce narusen" (Sevefk 
v 
2002: 167). Prave Cerny explicitne 5 touto kontinuitou a 
pokrokem pracuje, podobne jako Masaryk ve sporu 0 smysl 
eeskych dejin. Jista "bezproblemovost", ktera je patrna pro tyto 
v 
obdobf, prfmo kontrastne vyznfva vzhledem k dObe, kdy Cerny 
zil a tvoril. Mysllme, ze precenuje a nepresne datuje filozofii 
renesance, 0 kterou se snazf ve sve eseji opfrat. "Ma svoje 
filozofy, easto velkomyslne a siechetne, Machiavelliho, 
v 
Guicciardiniho, teoretika absolutnf monarchie Hobbese" (Cerny 
1975 [1996: 21]). Proti snaze hodnotit filozofii renesance jako 
neco vyssfho proti scholastice stredoveku se stavf napr. J. M. 
Bochensky: "Odmyslfme-li si Mikulase Kusanskeho (jenz nema 
s duchem renesance nic spoleeneho) a Galilea (jenz zil na jejfm 
konci), nejsou lide renesance ... dobrymi ani spatnymi filozofy, 
protoze fi lozofy vu bec nejsou". Renesa nce je ovsem 
reprezentovana vynikajfcfmi spisovateli (Dante, Petrarka), ale 
system chybf, paradigma nove epochy nahlednou az dfla 
Galileova a Descartova (Galileo se narodil v roce umrtf 
v 
Michalangela - 1564 - tedy na konci renesance) (Sevcfk, 2002: 
v 
172). To, ze Cerny ve sve eseji minimal ne zminuje (jednfm 
citatem v souvislosti s empirismem) Rene Descarta, je 
udivujfcL Prizmatem nasich postmodernfch je prave Rene 
Descartes jednou z osobnostf, ktera paradoxne umoznila 
v 
Cernemu jeho uvahy: "Jednoho pozdnfho jara roku 1633 
Galileo, zastraseny pohledem na mueicf nastroje v palaci 
Sant' Offizio, sfdle rfmske inkvizice, zamumlal sve "a prece se 
toef". Zeme na ta slova zacala poslusne krouzit kolern 
vzdaleneho slunce, Buh zacal byt nepotrebnou hypotezou a 
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clovek se rozkutalel ze stredu vesmfru smerem k nule ... Veda 
odhalila nicotnost cloveka v kosmu, ohrozila recko-krestansky 
antropocentrismus, ale filozofie heslem Myslfm, tedy jsem a 
mocnou metaforou "myslfcf trtiny" vracf cloveka zpet na jeho 
mfsto ve stredu vesmfru. V prfbehu zapadnfho lidstva se 
v 
objevuje nova osnova, nove postavy a zaplatky. Clovek si 
predevsfm zmenil jmeno a prfjmenf, rfka si nynf jmenem Cogito 
a prfjmenfm Subjekt. Sve pozemske dejiny v nekonecnem 
univerzu vypravf jako prfbeh sve subjektivity. Zaplatkou je 
v nem vlastnf zaostalost, nedostatek svetla, nedostatecne 
uzfvanf vlastnfho rozumu, nevzdelanost proto rozuzlenfm, 0 nez 
lidstvo jako celek musf uSilovat, je vfce svetla, osvfcenf. Vznika 
novy literarnf zanr - modernf filozofie -, ktery svymi mocnymi 
antropocentrickymi metaforami kompenzuje cloveka za to, jak 
jej vidf veda. Modernost je ve vsech svych podobach zalozena 
na euforii, kterou v nas probouzf kompenzujfcf sfla teto 
retoriky" (Belohradsky: 1999: 144). 
v 
V Cerneho eseji jsou dalsfmi epochami, ktera obohacujf nasf 
vzdelanost a kulturu, jsou baroko areformace. "Cele baroko je 
v pOdstate inspirovane snahou postavit se renesancnf anarchii 
na odpor vsf silou vule Ipejfcf na zdedenem, medievalnfm a 
krestanskem radu duchovnfm a socialnfm. ( ... ) Baroko rozeznalo 
vnitrnf rozpornost svobody absolutnf a totalnf, osobnf svobody 
bez mfry, jez potlacujfc osobnf svobodu vsech ostatnfch neguje 
sebe samu, a polozilo otazku ci ukol svobody mozne, to jest 
svobody, ktera se kontroluje, sebe samu svobodne reguluje, ze 
v 
sebe same buduje tedy svou zakonitost" (Cerny 1975 [1996: 
21]). Doba baroknf byla mime jine vysostnfm 
v 
literarnehistorickym obdobfm Vaclava Cerneho. Napsal radu 
publikacl, ktere mu zajistily vpravde mezinarodnf ohlas: 
Staroceska milostna Iyrika (1948), Vzdaleny slavfkuv zpev 
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(1963) ci esej Baroko a jeho poezie (1967). V sedesatyeh 
leteeh byl mnohymi povazovan za nejvetsfho znalee basniekeho 
v , 
baroka v Ceehaeh. 
Obdobfm, ktere musf byt 5 barokem vzpomenuto, je 
reformaee. IIReformaee pojata jako neomezene pravo na 
vzpouru proti etablovane nabozensko-efrkevnf autorite 
krestanske Obee, i kdyz tute vzpouru ospravedlnoval mravnf 
upadek obee, vedla k neblahym kulturnfm dusledkum velmi· 
brzo, rozbila velkolepou nabozensko-duehovnf jednotu nasf 
v 
vzdelanosti" (ibid.: 22). Vaelav Cerny, ac presvedcenym 
vlasteneem, odolal svodu zmfnit ve sve uvaze postavu Jana 
Husa ci Jana Amose Komenskeho, cfmz podrzel svoji uvahu 
v poloze nadnarodnf. Presto prave reformaci venuje pomerne 
malo mfsta. Na vyznam reformaee (oproti renesanei) 
v 
upozornuje Sevcfk IIrenesanei ehybf ve srovnanf s reformaef 
program, reformaee je od pocatku spjata 5 programovym 
reformnfm usilfm 0 promenu spolecnosti, jejfeh hodnot. 
Renesanee je krestanska, ale programove ustf do pOhanstvf, do 
intelektualnf provokaei proti vfre, krestanstvf, 
nabozenstvf. .. (reformaee) rozvine system hodnot "budouef 
spolecnosti praee", hOdnoty askeze a praeovnfho vYkonu ... 
novoveky prineip nepodmfnene subjektivity byl antieipovan 
v nemeeke reformaei Lutherovym IIVerfm, tedy jsem" (Credo 
ergo sum!). Luther a Deseartes (IIMyslfm, tedy jsem! - Cogito 
ergo sum!) hledajf - jeden v theologii, druhy ve filozofii -
jsouef, ktere ostatnf jsouef zaklada, zduvodnuje. Luther zlomil 
autoritu efrkve ve prospeeh svedomf verfefho jedince, Deseartes 
privedl boha do postavenf meehanika, ktery prfrodu rozvrhl a 
uvedl do pohybu, jistotu poznanf zaklada na sebejistote 
myslfefho subjektu" (Sevcfk 2002: 168). 
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7.2.8. Uloha vzdelance 
Vaclav Cerny ve sve uvaze hleda koreny nasf kultury a 
vzdelanosti. Proto nenf divu, ze se pokousf na historickem 
pozadf popsat vzdelance (intelektuala): "Od stredoveku 
renesance prevzala, ale ovsem i pretvorila, typ kulturnfho 
aktivisty, jemuz sverila ukol formulovat problematiku lidskeho 
osvobozovanf: tfm typem je renesancnf humanista. Je 
pOkracovatelem stredovekeho klerika, krestanskeho a 
cfrkevnfho nastupce antickeho mudrce, a predchudcem 
modernfho intelektuala ci vzdelance" (Cerny 1975 [1996: 25]). 
Opet si muzeme povsimnout Cerneho snahy dat historii 
kontinuitu ne nepodobnou tomu, kdyz Masaryk vycetl z dejin 
prfmou linku, ktera skrze husitstvf, ceske bratry smeruje 
k narodnfmu obrozenf a demokratismu prvnf republiky. Pritom 
prave renesancnf humanista "predstavuje novy typ intelektuala, 
ktery se prosazuje proti typu stredovekeho univerzitnfho 
vzdelance. Teze 0 omezenem sociologickem adresatovi, 0 tom, 
ze renesance je spfse zalezitostf elit, platf mutatis mutandis pro 
humanisty: "humanista je aristokrat... pfse pro zasvecene", 
"humanistovym svetem je naopak uzavrena akademie", 
"domovem humanisty je vladaruv dvur", "humaniste se tak 
vzdavajf jednoho z hlavnfch ukolu intelektuala: spojenf 
s sirokou verejnostf, vazby mezi vedou a vYukou. V dlouhodobe 
perspektive samozrejme prinese renesance lidstvu ze sve 
vylucne a samotarske prace bohatou zen ... Z pocatku se vsak 
jedna 0 ponor do vlastnfho nitra, jakesi ucouvnutf" (J. Le Goff 
v 
1999: 171). Samotny pojem vzdelance je Cernym casto 
pripomfnan, nejvfce snad ve tretfm dfle Pametf. Vysvetlenf je 
nasnade: "Je nesmfrne poucne studovat ve svetle teto bohate 
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rozvetvene typiky krizi modernfho intelektuala, ktera nenf nicfm 
jinym nez upadkem vedomf 0 totoznosti vzdelanectvf a ideje 
v 
svobody" (Cerny 1975 [1996: 23]). Zase je nutne zmfnit dobu, 
v 
ve ktere Cerneho texty 0 krizi vzdelanectvf vznikaly. Jde 0 
normalizacnf sedmdesata leta. Az prekvapive aktualne nam 
dnes znf Cerneho diagnoza upadku vzdelanosti: "Co zpusobilo 
krizi modernfho vzdelance? V nasf analyze nasf kultury je 
odpoved' prosta a zrejma, toto: nadmerna specializace jeho 
oboru a svod ci tlak totalizujfcf se politicke moci. Fanatismus 
uzkeho specialisty se velmi dobre snasf s obecnou mravnf 
slepotou, a obor vednfho zajmu, je-li zuzen nad mfru, prfmo 
nutf zapomfnat, ze ani veda a technika nejsou hodnoty 
samoucelne, nybrz nastroje, a tedy nastroje zneuzitelne" (ibid.: 
24). Za vsechny texty, ktere se v ceskem myslenkovem 
prostredf tfmto tematem obsfrne zabyvajf, bych zmfnil esej 
Vaclava Belohradskeho Krize eschatologie neosobnosti, ktera 
navazuje na nektere momenty Patockovych Kacfrskych esejl. 
Patocka potom vyslovne v jedne ze svych esejf (Je technicka 
civilizace upadkova, a proc?) rfka: "Nebezpecf dneska je, ze pro 
prflis mnohe vedenf 0 jednotlivem oducuje videt otazky a to, co 
je jejich zakladem" (Patocka 1975 [2007: 103]). 
7.2.9. Svobody individualni a kolektivni 
v 
Vaclav Cerny jako zasadovy individualista se dostava k tomu 
podstatnemu, kam slozky nasf vzdelanosti postupne smerujl. 
Proto nenf divu, ze pro nej jsou: ,,$vobody individualnf cili 
osobnf a obcanske jsou primarnf a predpokladove" (Cerny 1975 
[1996: 24]). Dale resf problem pomeru liberalismu a 
demokracie: "Je jasne, ze liberalismus je nejen historicke, 




pouhy dusledek liberalismu jakozto usilf 0 osvobozeni cloveka 
v nejvseobecnejsim smyslu, politicka i socialnf demokraeie je 
prostredkem liberalismu na uzsfm poli politicko-socialnfch 
vztahu. ( ... ) Demokraeie je spis obecnym stavem politicke 
pospolitosti nez zcela urcitou formou vladniho rezimu. ( ... ) 
Kontrola je demokraeii primo podminkou, aby svobody 
fungovaly, a kontrole podleho v demokraeii vse" (ibid.: 25). Od 
individualnieh lidskych prav se dostava Vaclav (erny k pravum 
kolektivnfm. Jde predevsfm 0 pravo na narodnf sebeurcenf, 
jehoz zaklady v sobe pojal rovnez osvfcensky liberalismus. 
"Velkym stoletfm narodu a nacionalismu je ovsem stoletf devat 
enaete. Romanticka epoeha naeionalismu 1810 -1848 ( ... ) 
Tento proces je nepoehybne dovrsen roku 1918 a rozpad 
Rakouska-Uherska, Tureeka a Ruska, risf naeionalne 
nesourodych, "veznic narodu" podle termfnu nacionalnfho 
liberalismu, je symboliekym aktem dovrsenf" (ibid.: 29). 
U epoehy osvfeeneetvi se vsak zdrzfme dele. Cerneho pohled 
na tyto epoehy nepostrada kontinualni rozmer, ktery je pro esej 
o povaze nasl kultury tak dulezity. Z dnesniho pohledu se vsak, 
zda se, nejedna 0 nie jineho nez "velkovypraveni", jak mu 
rozumime v souvislosti, kterou uzil ve svem dlle Loytard. Ten 
hovorf 0 evropskyeh legitimizacnich vypravenfeh (dejinnych 
velkych prfbehu). Jako prfklad teto kritiky zmfnfme dllo M. 
Foucaulta. Ten zachycuje v knize Dohlfzet a trestat 
"modernizacnf promeny iniciovane osvfcenstvfm ve sfere 
soudnictvf a trestnfho prava jako prechod od "divadia hruzy" ( 
s verejnymi popravami a mucenfm) v tradicnf spolecnosti 
k permanentnf kontrole a vsudyprftomne reglementaci, 
rafinovanejsfm a perfektnejsfm formam nadvlady ve spolecnosti 
modernf. Moderna destruujfcf tradiei a s nf spojene formy 
legitimizaee a kontrola jednanf si musf cloveka, "lidsky 
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material" pripravit sama. Rozsah ukaznovanf spolecnosti, 
disciplinace v modernf spoleenosti se plneji stava zrejmym, az 
kdyz vyjmeme minulost ze zkresleneho - legitimizujfcfho -
vypravenf" (Foucault 1999: 26). Sevefk proto pravem 
pripomfna, ze: "Foucault, to je neuprosny kritik historickeho 
poznanf. Menf postoj k pramenum - na mfsto analyzy pramenu, 
teto alfy a omegy modernfm zpusobem provozovaneho 
historickeho poznanf, nastupuje "archeologicky rez" 
Foucaultovi nejde 0 rekonstituovanf minulosti, ale v promenach 
vztahu mezi slovy a vecmi sleduje promeny myslenf: fee je 
vlastnf objekt historie, ukazuje eloveka zacleneneho do 
nadosobnfch, nadhistorickych, anonymnfch struktur (viz. 
term inologie: episteme, diskurz, archeologicky rez atd.; dejiny 
se menf v sied nehybnych struktur). Foucault je nemene 
nelftostnym kritikem racionality a moci panujfcf v "modernf 
spoleenosti". Formy nadvlady jsou institualizovany, normovany, 
zvedeetovany, pedagogizovany, psychologizovany, 
medikalizovany. Prosazuje se disciplinace, kontrola a 
v v, 
sebekontrola" (Sevclk 2002: 241). 
7.2.10. Kapitalismus a socialismus 
v 
Vaclav Cerny da le hod notf spoleeensko-pOliticke systemy, 
ktere zrodila doba industrializace - kapitalismus a socialismus. 
"A prave kapitalismus teprve obnazil jeho stfny a dal plne 
vysvitnout skuteenosti, ze i zde absolutnf svoboda mocneho 
znamena zotroeenf slabeho a ze naproste osvobozenf 
ekonomicke podnikavosti, uplatnovane teoreticky rovnez 
z prakticky nerovnych vychodisek bohatstvf a chudoby, realne 
popre samotnou zasadu socialnfho osvobozovanf. A tedy teprve 
kdyz kapitalismus plne rozvinul svuj dusledek delnickeho 
zbfdaeovanf, mohl probudit i prfslusna hnutf za kontrolu 
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absolutnfho socialne hospodarskeho liberalismu: temito hnutfmi 
v 
jsou anarchismus a socialismus" (Cerny 1975 [1996: 31]). 
v 
Vaclav Cerny tu v sobe nezapre presvedceneho socialistu. A 
kvuli teto casti sve uvahy si vyslouzil znacnou kritiku. V dobe, 
kdy uvaha 0 povaze nasf kultury poprve vysla, bylo slovo 
socialismus spojovano s mocensko-politickym systemem, ktery 
v zemfch vychodnfho bloku vladnul. Rio Preisner ve sve reakci 
na esej 0 povaze nasf kultury trochu nespravedlive, nepresne, 
ale prfkladne, vytyka Cernemu: "Mezi soudnymi lidmi nemuze 
byt pochyb 0 tom, ze jedinou duslednou a logickou teorii 
socialismu vypracoval Marx, Engels a jejich zaci Lenin, Stalin, 
popr. Mao ... Tedy zadny mlady Marx, ani Trockij, ani Kautsky, 
tfm mene Sik a Pelikan, a uz vubec ne Vaclav Cerny" (Preisner 
1981 [1996: 142]). Vaclav Cerny ovsem dusledne oddeluje 
myslenky a ideje socialismu od realne vychodoevropske 
socialisticke praxe, jak dokazal na konci sve uvahy. Znovu 
opakuje: "Socialismus je zakonitym a nalezitym fenomenem 
nasf vzdelanosti, je jiz od renesance prirozenym a nutnym 
dusledkem jejfho vyvoje, je etapou seberealizace cloveka 
svobodou. ( ... ) V presnem historickem smyslu je socialismus 
kritickou alternativou starsfho socialnfho a hospodarskeho 
liberalnfho radu, totiz mestansko-kapitalistickeho. ( ... ) Pojem 
revoluce je v socialismu pojmem prostredku krajnfho, splyva 
s predstavou situace logicky meznf a limitnf, a proto vyjimecne" 
v , v" V" v 
(Cerny 1975 [1996: 31]). Cerny si dale vSlma pomeru 
osobnosti ke svobode v socialistickych kulturne-politickych 
pomerech. Nesouhlasf s vyrobou serioveho cloveka, ktery die 
kritiku v socialismu vznika, a rfka, ze: "Myslenka socialistickeho 
personalismu nejenom, ze nenf protimluvna, nybrz naopak plne 
spll1uje smysl socialismu" (ibid.: 33). V tomto smyslu patrf 
v 
Vaclav Cerny v ceskem myslenkovem prostredf spfse mezi 
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vYjimky. Opet mu to vytyka napr. Rio Preisener: "I kdyz 
v 
uprfmne sympatizuji se snem Cerneho 0 socialistickem 
personalismu, trvam na tom, ze skutecny dejinny socialismus 
muze vest leda ke kultu osobnosti, a to pak zcela v dialektice 
vudcu z lidu a lidovych mas, nikoli k elite spravedlive 
odmenovanych basnfku, filozofu a svetcu (!)." (Preisner 1981 
[1996: 142]). 
7.2.1.1.. Technika a populacni exploze 
V dalsf casti sve uvahy profesor Vaclav Cerny velmi 
prozfrave a nadcasove upozornuje na skutecnosti, ktere i dnes 
znejf prekvapive aktualne: "Ta industrialnf a technicka revoluce 
nasf doby je prece pouze poslednfm vyhonkem a aspektem 
nejstarsf slozky nasf kultury, jejfho racionalismu. ( ... ) Populacnf 
exploze je spfs ukaz biologicky nez kulturnf a nasf kultury se 
tyka pouze "take", je to fenomen planetarnf, mime uzemf nasf 
vzdelanosti probfha v mnohem rychlejsfm tempu nez u nas, ale 
ze svou blfzkou perspektivou sest miliard pozemstanu slibuje 
byt vaznym handicapem i naseho vYvoje. Proc? Nase kultura v 
sobe vyvinula, nutne a bytostne, pronikavy, ac nepohodlny rys 
sveho kulturnfho vedomf, cit a presvedcenf univerzalnf lidske 
sounalezitosti, a tedy i pocit povinneho univerzalnf lidske 
sounalezitosti; je nadana vedomfm planetarnf odpovednosti" 
(Cerny 1975 [1996: 34]). Zde Cerny nezapfra vysoke mfnenf, 
kterf 0 nasf kulture ma. Jak by take jinak mohla vzniknout tato 
v 
uvaha? Nejaky dnesnf ctenar by mohl Cerneho obvinit 
z urciteho etnocentrismu. Nahlfzeno prizmatem dnesnf doby 
jsou tyto postulaty trochu "nabubrele", ale nezapomenme, ze 
autor je psal pred vfce nez triceti lety. "Te planetarnf biologie 
vsak nechme, nase uvaha platf povaze nasf kultury, a 
konstatacf jejfho pocitu planetarnf odpovednosti se oklikou 
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dostavam tam, kde jsem chtel byt. Je to rys s nasf kulturou 
soupodstatny, a budeme mu ostatne od te chvfle rfkat jinak, 
synonymne: dar apostolatu. Nase kultura jeho zasadnf obtfznou 
privilej mela zjevne od zacatku: recky rozum troufal si 
presvedcit rozum vsech lidf vcetne barbaru, rfmsky zakon 
projevoval svou univerzalnf narocnost dobyvatelskou silou, 
Kristus vysflal sve verne se slovy: "Jdete a ucte vsechny narody 
zeme". Nase kultura se 0 sobe proste vzdy domnfvala, ze je 
kulturou vsespasitelnou, vzdy se take hledela sdflet a sebou 
samou podelit nekonecne masy narodu aras hluse tkvejfcfch 
v nehybnosti kultur vlastnfch, casto uctyhodnych, jez vsak 
postradaly jejf apostolacnf vule a chtely spfs jen trvat ci 
nepromenne zustavat v sobe" (ibid.: 35). Uvahu Vaclava 
Cerneho chceme konfrontovat s postmodernfm uhlem pohledu, 
ktery dejinne milnfky nevidf ve stejne souvztaznosti. Na pozadf 
tohoto rozporu uvidfme tvare dvou diskurzu. Apostolsky raz 
vzdelanf, kultury a filozofie konfrontujme s prfmocarejsf 
postmodernou: "Clovek je nedavny vynalez, stal se hlavnfm 
problemem filozofie v poslednfch trech stoletfch, dfky urcite 
organizaci vedenf, fungovanf urcitych metodologif a aparatu. 
Kdyz ty metodologie a aparaty budou nahrazeny, clovek vymizf 
z filozofie, tak jako "vlny setrou tvar, nacrtnou do pfsku na 
v 
brehu more". Clovek, ktery se kompenzoval za svou kosmickou 
malost tfm, ze se definoval jako "subjekt", zacfna pomalu mizet 
v planetarnfm kontextu" CBelohradsky 2001: 21). Vaclav 
Belohradsky rozvfjf myslenky predevsfm M. Foucaulta. Modernf 
v 
subjektivita, jejfz predstavitelem je jiste i Vaclav Cerny, "nenf 
objev puvodnf "pudy evidence", ale je produktem modernf 
formy statnf moci, kterou charakterizuje to, ze do sebe 
integrovala "starou mocenskou techniku pochazejfcf 
z krestanskych institucf". Je to "technologie jastvf", ktera ucf 
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eloveka definovat sebe sama, byt autentickym, kontrolovat se, 
cftit vinu nebo povinnost, slyset hlas svedomf a rfdit se jfm -
dela z nej subjekt. Foucault nazyva tuto rozsahlou technologii 
"pastyrska moc" (ibid.: 21). 
7.2.12. Krize kultury 
Vaclav Cerny se dostava k prvnfmu ze svych zaveru apodie 
nas skuteenemu duvodu, pro<: svoji uvahu vytvoril. "Nase 
kultura je v gruntu optimisticka. Je protknuta jistotou, ze -
krome tezko predstavitelne katastrofy prfrodne kosmicke - ji 
mohou z vnejsku ohrozit, a ovsem i znieit, jen jejf vlastnf 
v 
nastroje, v podstate jen ona sama jedina" (Cerny 1975 [1996: 
36]). Opet zde cftfme ten jemny "etnocentricky" t6n. "Pomer 
eloveka k vlastnf kulture dluzno cftit jako patriotismus, 
vlasteneckou lasku; je nutne byt v/astencem sve ku/tury, jako 
v 
jsme vlastenci rodneho koutu zeme" (ibid.: 37). 0 Cerneho 
pomeru k vlastenectvf a rodnemu kraji toho bylo v nasf praci 
zmfneno vfc nez dost. IIKrize nasf kultury je tedy znovu sam 
eisty paradox: taz nase kultura na jedne strane se tesf 
z nezteneeneho daru sveho rodneho optimistickeho apostolstvf 
a je si jista, ze jf nelze zvenef troskotat lee jf samotnou; na 
druhe strane prozfva uzkosti smrtelne. C ... ) Ze je dnes cely nas 
kulturnf svet preplnen projevy kulturne krizoveho stavu a 
abdikaenfho pOkusenf, vidf i slepY. Zcela vseobecny je od 
jednoho konce nasf planety do druheho upadek uvedome/eho 
vztahu ke ku/tuTe v nejsirsfch masach jejich prfslusnfku, jejich 
neeinorodost, Ihostejnost, dokonala kulturnf zmatenost. 
Konzumnf povaha soudobe industrialnf spoleenosti tu naplno 
rozvinula svoje ueinky v tom smyslu, ze i vztah ke kulture se 
stal eire konzumnfm a egoisticky konzumentskym: vyhody 
kulturnfho zivota se proste konzumujf jako zboznf vyrobky; 
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zavladl pocit, ze nikoliv my jsme kulture cfmkoliv povinni, nybrz 
kultura nam" (ibid.: 37). Kriticky tyto pasaze textu glosuje Rio 
Preisner: "Vaclav Cerny se "vlasteneckym" bojem za "nasi" 
okcidentalnf kulturu radf po bok cele galerie osobnostf jejf 
pozdnf faze. Jmenoval jsem uz Burckhardta a Nietzscheho (5 
v 
nimiz Cerny sdflf nejen nadsenf pro renesanci), dala by se k nim 
v nasem stoletf pfidat dalsf zvucna jmena: Ernst Junger, 
Hermann Hesse, Thomas Mann aj. U techto vsech platf 
zasada: extra culturum nulla salus. Je proto zcela logicke, ze i 
Kristus pro ne, jako pro Cerneho - pokud je vubec uznan -, 
fenomen kulturnf. Nikdy nepochopf, ze k uvedomele 
humannfmu aktu nalezf poznanf, ze ke spase cloveka patff i 
nezbytnost byt spasen od ku Itu ry. A to nejen od ku Itu ry 
dekadentnf a zanikajfcf, ale take od kultury kvetoucf a bohate 
rozvinute" (Preisner 1981 [2006: 192]). My ovsem ve svem 
v 
dialogu 5 esejem Vaclava Cerneho (i 5 jeho kritikem) dojdeme 
jeste dal: "Modernf clovek se musf osvobodit nejen od moci, 
ktera mu zabranuje "byt sebou samym", ale i od zpusobu, 
kterym chce byt "sebou samym", protoze vule k sobe samemu 
a zpusob, kterym verf, ze se naplnila, je take produktem moci. 
Videt moc v teto vuli k vlastnfmu "vnitrku" je rozhodujfcf rys 
postmodernf ostrazitosti" (Belohradsky 2001: 22). V tomto 
v 
smyslu stojf Vaclav Cerny svemu kritikovi Rio Preisnerovi bllz, 
nez se prvnf pohled muze zdat. 
7.2.13. Budoucnost nasi kultury? 
v 
Dalsf oddfl zahajfme tfm, jak Vaclav Cerny zakoncil ve svych 
Pametech svoje historicke ohlednutf za slozkami nasf kultury 
(vzdelanosti): "Renesance, svobodomyslna a liberalnf, stretla se 
nemnoze ve sve zacflenosti na zivot pozemsky 5 krestanstvfm a 
po dlouha desftiletf, recena osvfcena, se jejich styk vycerpaval 
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polemikou. Vyustila v rozsahlou polemiku a nakonec 
v spolecensky spor 0 svobodu lidske osobnosti, jenz vrcholl 
dalsf obratovou krizovatkou nasf vzdelanosti, Velkou revolucf 
francouzskou. Velka revoluce vyhlasila zakonne svobody 
cloveka a obcana, ve vyznamu pozemskem, rozumf se. Dalsfm 
stadiem spolecenskeho vyvoje byl v oblasti nasf vzdelanosti 
zapas 0 dalsf individuality, jez byly v nasf civilizaci cestau 
prirozeneho rozvoje osvobozeneckeho snazenf pojaty, 0 
osobnost ci osobitosti narodnf a socialne-skupinovou (trfdnf). 
Tyto boje tvorf obsah zivota nasf kultury devatenacteho stoletf 
a nejsou dosud dokonceny. Vznik a rozvoj marxismu 
predstavuje aspekt fazi zapasu za socialnf osvobozenf a splnenf 
cloveka. Co rfci 0 vztahu marxismu k vyvoji a slozkam nasf 
vzdelanosti? Ten je kriticky ve vsem vsudy, nejcasteji krajne 
nepratelskY. Marxismus se nabfzf vubec jako nabfdka vymenit 
nasi vzdelanost celou a nahradit jf vzdelanostf novou, vlastnf, 
defi n itivn f, jez bude spasou lidstva" (Cerny 1983 [199 2b: 
550]). Co se tyka vztahu k marxismu, tak Cerny ve svych 
Pametech navazuje na prace Nikolaje Berd'ajeva, ktery tvrdf, ze 
marxismus je jakousi zaverecnou revansf ci pomstou Izraele 
nad Kristem, a Ize-Ii to tak rfci, do te chvfle poslednfm slovem 
nedokoncene dosud nedobojovane valky dvou teologif, a 
bezmala dvou Bohu (ibid.). V teto, rekneme, teologicke rovine 
Cerny zduraznuje: Vubec je marxismus jev nabozensky, vzdy 
se take odfval u svych vyznavacu formy nabozenskeho 
charakteru po vytce, zdanliva skalopevne spolehliva jistotnost 
jeho slibu nenf puvodu vedeckeho, plyne z toho, ze absah jeho 
predpovedf je uradkem, diktatem Prozretelnosti, pro lidskau 
spolecnost nevyhnutelnym Osudem. Osudem drtfcfm lidskau 
vuli na prach" (ibid.). Vaclav Cerny vidf v marxismu hlavnf 
faktor, ktery ohrozuje evropske ideove dedictvf. Nam se naopak 
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zda, ze komunismus (potazmo marxismus) byl (a je) vyustenf 
nekterych myslenkovych trendu, ktere ve sve eseji zminuje 
Cerny. "Vrcholnou formou kompensace cloveka za to, ze musf 
zft ve svete definovanem vedou, v nemz je pouhou tftinou. 
Lidska prace jako "prakticky dukaz", ze myslfcf clovek menf 
svet, je sakralizovana: marxismem zacfnajf prave dejiny 
Iidstva, konec odcizenf, dejiny jsou strhujfcfm pffbehem lidske 
subjektivity neboli "cinne stranky" noveho sveta, v nemz clovek 
poznava sebe sama ve svych vytvorech, v nemz svou pracf 
clovek tvoff sebe sama. Komunismus vtahl pffrodu hluboce do 
lidskych dejin a Iidskou praci povysil na spasonosnou sflu ... Nenf 
totalitarismus dan uz v te potfebe kompenzace?" (Belohradsky 
2001: 20). 
Ve sve uvaze ° povaze nasf kultury ovsem Vaclav Cerny 
pracuje jinak. Volf podmfnecny zpusob argumentace. Co by se 
stalo, kdyby: "A stokrat mi znovu nad slunce jasneji vysvitlo, ze 
jako ohen nevznika z vody, tak ani skutecnost vseobecneho 
Iidskeho osvobozenf nemuze byt realizovana nasilnym diktatem 
a fakticky diktaturou "revolucnf" spolecenske mensiny, ktera by 
se svemocne, sebe samotnou a jedinou, delegovala k ukolu 
osvobozova n f: s a bsol utn f n utnostf by se vedoucf spolecensko-
revolucnf funkce diktujfcf mensiny zvrtla ve vedoucf ulohu jejich 
vudcu" (Cerny 1975 [1996: 39]). Cerny netvrdf, ze se to stalo, 
ale kdyby se to stalo, tak nutne musf nasledovat: "Osobnf 
svoboda lidskeho jedince byla by za techto okolnostf 
popiratelna, a pravdepodobne i popfena az v samotnem 
zakladu prava na vlastnf myslenku, volny vyraz osobnfho 
nazoru a svobodnou kulturnf tvorbu: fabrikovana jistota a 
predem hotova teze 0 svete zadala by na cloveku nemyslit, 
neslyset, nevidet, fabulovala by pro nej skutecnost dffv, nez ji 
jeho zrak spatff a nez se jf jeho myslenf dotkne, takze oko 
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nebylo by uz k videnf ani ucho k slysenf a mozek k myslenf" 
(ibid.: 39). A opet svoji uvahu 0 hrozfcf budoucnosti doplnuje 0 
historicky ramec: "Sam prapuvodnf pojem liberalismu od 
renesance, osobnf a lidska dustojnost, by byl nutne 
zabsurdnen: nejenomze by socialismus takto kulturne 
aberovany nebyl s to cloveku dopomahat k plnemu zosobnenl, 
ale velmi brzo by si nevazil a nesetril ani hole lidske osoby, 
mucil je a posflal da vezenf, da lagru, na smrt. ( ... ) Perspektivou 
lidskosti by bylo mraveniste lidskych automatu centraine 
rfzenych bez iniciativy, leda shora navedene, a bez 
odpovednosti, totalnf poprenf osobnosti i osobnf dustojnosti, 
nikoliv dovrsena demokracie, nybrz sekularizovana idolokracie" 
(ibid.: 40). Zde jsme se dostali, jak se domnfvame, k pravemu 
duvodu uvahy Vaclava Cerneho: "Venkovcem a uhrnem 
bychom tfmto sebesalenfm socialismu stali pred zjevnou a 
naprostou abdikacf vyznamu veskerych dejinnych slozek nasf 
kultury, a jejf historie by neobsahovala druhy prfpad negace tak 
totalnf a dusledne. Pricemz by koren vecf tkvel nepochybne 
predevsfm ve dvou prazakladnfch omylech socialismu 0 smyslu 
nasl kultury: v domnenl, ze v nasl vzdelanosti Ize pokroku, zde 
socialnfho osvobozenf cloveka, dosfci nasillm mensiny, 
povolavsf se samovolne k vedoucf uloze, na vetsine, v mravnfm 
bludu nenavisti povysene na zdroj etiky. Vnitrnf zmatecnost 
socialismu neskoncf vsak potom ani jeho rozchodem se 
smyslem nasf kultury. Aby se mahl vydavat za jev, a dokonce 
dovrsenf teto kultury, bude nucen zachovat jejf pojmoslovf a 
nazvoslovf, bude tedy nadale mluvit 0 poznanf, vede, 
zakonnosti, pravu, obcanstvf, mravnosti, rovnosti, svobode: ale 
pojmy budou vyvraceny ze sveho kulturne ustaleneho 
vyznamu, jejich smysl bude nemnoze opacnY. Siova samotnych 




psano v podmfnenem zpusobu. Ale je jasne, ze jde predevsfm 
o kritiku soueasneho stavu eeske spoleenosti, stavu eeske 
kultury a tyka se predevsfm eeskych vzdelancu. Nikde to nenf 
explicitne napsano, ale efst zaver tohoto textu jinak zrejme 
v 
nelze. Rio Preisner k tomu kriticky uvadf, ze Cerny ve sve 
uvaze propada strfdave "jasavemu optimismu" a naopak 
"smrtelnym uzkostem": "Cela Cerneho stat ustf do stereotypu, 
jemuz holduje osvfcena inteligence od dob sve (kantovske) 
dospelosti: ze veskery teror, vsechny bedy vyvolane 
uSkuteenujfcf se ideou nemohou potrfsnit jejf originalnf 
duchovnf eistotu. Ba skoro se zda, jako by potoky, ba reky 
prolite krve tuto ideu teprve nalezite purifikovali" (Preisner 
1981 [2006: 188]). etenare neprekvapf trochu rezignovane 
(pravda, podmfnene!) kafkovske vyustenf Cerneho textu: "Proe 
by se svet, taze se soucasny filozof, nemohl obejft bez 
duchovnfho poznanf, lidske, pravnf rovnosti a civility, bez 
nabozenstvf a vzajemne lasky, lidske dustojnosti, osobnosti, 
svobody a kritiky? Muze se koneckoncu obejft i bez lidf. Jeste 
porad zbudou veely a mravenci. Poprfpade, dodavame my, 





V nasf praci jsme si postupne kladli za ukol vysledovat zdroje 
v 
a vlivy uvazovanf v dfle profesora Vaclava Cerneho. Objevili 
v 
jsme je jednak v osobnostech, ktere Vaclav Cerny od mladf 
obdivoval a zustal jimi trvale inspirovan, jednak 
v myslenkovych proudech, kterymi byl celozivotne ovlivnen. 
Kombinacf techto dvou vlivu vznikla soustava pojmu, ktere jsou 
v 
prftomny ve vetsine odbornych studif Vaclava Cerneho. Jakesi 
zavrsenf hodnot a pojmu potom nachazfme v Cerneho 
Pametech, ktere psal ve zralem veku. V druhe casti prace jsme 
se pokusili spojit tyto motivy jednfm svornfkem, kterym u 
v 
Vaclava Cerneho byl pojem kultury. Nasf snahou bylo 
v 
interpretovat nektere Cerneho postulaty v casovem vYvoji. 
V metodologickem uvodu jsme se snazili urcit ruzne druhy 
prfstupu k interpretovanem textu a ukazali jsme na nektere 
nesnaze, ktere pri prfstupu k jakemukoliv textu interpretovi 
hrozf. Sami jsme si urcili jako vychozf hermeneutickou 
interpretacnf metodu s vedomfm jejf historienosti, relativnosti a 
kontextua I nosti vlastn fho slovn fku. 
Co se tyka vlivu inspirativnfch osobnostf na nazory Vaclava 
v 
Cerneho, jmenovali jsem 
Andreho Gida, na kterem 
svobody a svobodneho 
zejmena francouzskeho spisovatele 
v 
si Cerny osvojoval predevsfm pojetf 
cinu. Dalsf osobnostf v rade byl 
francouzsky filozof Henri Bergson. Ten ho ovlivnil predevsfm 
ontologickou intuicf plynoucfho casu, ktera je prekonana 
konkretnfm dflem a kritikou jakehokoli determinismu. Konecne 
v 
tretf osobnostf byl literarnf kritik Frantisek Xaver Salda, ktery 
ho zaujal predevsfm svym pOjetfm osobnosti, hodnot a 
chapanfm kultury. 
Z myslenkovych smeru, ktere nejvfce ovlivnily nazory 
v 
Vaclava Cerneho, jsme jmenovali romanticky titanismus a 
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pozdejsf existencialismus. Jestlize titanismus zasadne 
formuloval je ho mravnf stanoviska jiz od mladf, tak vliv 
existencialismu je patrny zvlaste v padesatych letech, v dobe 
nastupujfcf totality. V dalsf casti tohoto oddllu nasf prace jsme 
se soustredili na nektere ustrednf myslenky v dlle Vaclava 
v 
Cerneho. Jed na 10 se 0 pojetf svobody, osobnosti, vzta h k 
dobrodruzstvf a konspiraci i 0 pomer k rodnemu kraji. U kazde 
z techto myslenek jsme se snazili vysledovat jejich genezi a 
vyvoj v case. Mame na mysli predevsfm to, zda a jak se 
v 
shodovaly teze mladeho Vaclava Cerneho, hlavne z knihy 
Osobnost, tvorba a boj z roku 1947, s tezem i sta rnoucfho 
v 
Vaclava Cerneho; zde jsme cerpali z Pametf, ktere byly psany 
v sedmdesatych letech. Konstatovali jsme, ze jde 0 nebyvalou 
nazorovou kontinuitu, i kdyz nektere pojmy (hlavne pojem 
svobody) prosly jistou modifikacl. Podle naseho nazoru byla 
tato modifikace byla podmfnena dobove - zvysujfcfm se vekem 
autora a spolecenskym usporadanfm. V zaveru tohoto oddflu 
jsme se pokusili 0 urcitou syntezu toho, co jsme ve vyvoji a 
v 
nazorech Vaclava Cerneho objevili a akcentovali. Troufame si 
v 
tvrdit, ze nejvfce se zrejme blfzil k pojetf Saldova heroickeho 
v 
personalismu. U Cerneho se vsak jedna spfse 0 jisty druh 
autentickeho "estetickeho" personalismu, kterym (erny zustava 
v ceskem myslenkovem prostredf spfse osamelym soliterem. 
V nasledujfcf kapitole jsme si vsfmali blfze nekterych 
momentu v tvorbe Vaclava Cerneho. Zastavil jsem se u 
metodologie literarnf kritiky, kde jsem konstatoval, ze u 
v 
Cerneho prevlada jista metodologicka pluralita a tendence 
vykladat dflo z neho sameho. V nasledujfcfm oddfle jsme si 
v 
potom povsimli stylu, ktery Cerny - jako autor - pri vykladu i 
tvorbe literatury uzfva. Jde 0 zasvecovanf do vyznamu textu s 
v 
prvky autostylizace. Do znacne mfry nekdy Vaclav Cerny velmi 
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osobne interpretuje nektera kritizovana dfla. Dale jsme zamerili 
pozornost na tvorbu Pametf, ktere ve sve rigoroznf praci 
chapeme spfse literarne, tedy jako kulturni odkaz, nez jako 
biograficky material. Presto se pokousime na vztahu k byvalym 
pratelum - Frantiskovi Halasovi a Frantiskovi Hrubfnovi -
v 
dokumentovat slozitost Cerneho osobnosti, potazmo cele 
autobiograficke metody v jejf konkretnf casove dimenzi. 
V nasledujfcf casti prace se pokousfme najft urcity "svornfk", 
kterym bych propojil vsechny myslenky, hodnoty, ideje, ktere 
jsem ve sve praci snazil interpretovat. Takovy "svornfk" 
nachazfme v pojmu kultury, ktery obsahne mnoho z toho, co 
v 
bylo v nasf praci popsano a akcentovano. Vaclava Cerneho 
mame potom za jednu z osobnostf, ktera vliv kultury - v tom 
nejsirsfm antropologickem slova smyslu - maximalizovala. Sam 
je tfm nejlepsfm prfkladem, jak jsme se snazil ukazat v oddfle, 
kde podle nas opakovane a jasne definuje tzv. osobnostnf 
pojetf kultury. Jak urcujfcf vliv muze mit kultura na jednotlivce, 
dokazoval v celem svem dfle, ale i nelehkem zivote. Vaclavu 
v 
Cernemu ovsem nechybela ani ona spolecensky-historicka 
reflexe fenomenu kultury, kde se prihlasil k urcite ceske 
myslenkove tradici. Ve zralem veku, na pozadf historickych 
milnfku vyvoje cele okcidentalnf kultury popisuje krizi soucasne 
kultury, vsech jejfch slozek, potazmo celeho lidstva. I kdyz 
vetsf cast uvahy zapadala da tehdejsfch socialne-kulturnfch 
pomeru (polovina sedmdesatych let), nektere jejf momenty 
znejf i nam, lidem zacatku jednadvacateho stoletf, pomerne 
v 
aktualne i dnes. Tyto Cerneho uvahy jsme v ramci dialogicnosti 
kanfrantovali s nekterymi myslenkovymi sChematy, tradicnfmi 
pro soucasne humanitnf vedy. 
Prave profesor Vaclav Cerny vsak svym zivotem dokazal, ze 
v jeho prfpade nejde pouze 0 pojmove kategorie, ale 0 zivotnf 
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zakotvenost spojenou s existencl. Opisujfce kruh, dostavame se 
v 
k Cerneho pojetf kultury z roku 1942, ktere i jeho tak presne 
charakterizuje: 11 A kultura neni ovsem kazdym bojem, neni 
bojem mezi kterymikoliv dvema silami: kultura je boj mezi 
V" v , 




The aim of this dissertation is an attempt to take a portrait 
of the influence of culture on a personality of a concrete 
person. Culture is understood here in an anthropological 
perspective, so that it concerns not only with art but also with 
an overall situation of man in the world. In this perspective, our 
paper suggests, man asks questions about the meaning of the 
world and the human life. 
The personality our paper focuses on is Vaclav Cerny who 
was teacher, literary scientist and literary critic, writer and last 
but not least public-engaged personality. Vaclav Cerny, in our 
opinion, was the one person who maximalized the influence of 
culture on the life of an individual, which we hopefully have 
sufficiently presented in the paper. Our paper is a monography. 
The paper goes through fundamental milestones of Cerny's life, 
inspiring personalities and intellectual trends which had a 
lifelong influence on him. Then it comes to the fundamental 
terminilogy on which Cerny based his understanding of history 
of culture and history of man. All this we observed in a 
chronological dimension and in this context we reflected 
eventual differences or refinements in Cerny's terminology. We 
devoted a special attention to Cerny's work with the text both 
as a writer and as a critic. We consider the monumental work 
Memoirs a crown of his writings. 
The second part of the paper is focused on Cerny's usage of 
the concept of culture and we ascribe two dimensions to this 
concept. The fi rst one: persona lity conception of cu Itu re wh ich 
refers to the first part of the paper and comes out from ideas 
and impulses Cerny elaborated during his life. The second 
dimension: historical conception of culture which is based on 
the essay About the Nature of our Culture, where Cerny tries to 
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trace up certain ideas which formed the foundation of our -
occidental - culture in the curse of human history. 
With his work and life Vaclav Cerny joined personalities like 
T. G. Masarykl F. X. Salda or Jan Patocka. 
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